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Аннотация. В данной статье авторами проведен анализ причин недостаточной интеграции, обмена ресурсами, 
знаниями и опытом между различными частями регионального экономического пространства. Так, отсутствуют 
актуальные модели, механизмы и инструменты, а также наблюдается дефицитный характер научно-методической 
базы для конструирования устойчивых механизмов внутрирегионального взаимодействия. Авторами статьи разра-
ботана методика исследования связности и асимметричности развития регионального экономического пространства. 
Основой данной методики выступила гравитационная модель А. Шеффле, дополненная и усовершенствованная ав-
торами матрицей детерминант внутрирегионального взаимодействия. Основными элементами матрицы являются 
экономическая, трудовая, инвестиционная и детерминанта активности потребления. С учетом обозначенных элемен-
тов, разработана система показателей для оценки степени связности регионального экономического пространства.  
Предложена система частных уравнений для оценки связности по каждой группе детерминант, а также методика рас-
чёта интегрального показателя. Применение предложенной методики имеет важное значение для выявления терри-
ториальных диспропорций и выработки стратегий региональной политики, направленной на выравнивание уровней 
социально-экономического развития и повышение эффективности управления региональными ресурсами.
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Abstract. In this article, the authors analyze the reasons for the lack of integration, exchange of resources, knowledge 
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ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях реализация «конкурентных 

преимуществ территории является предметом постоян-
ного осмысления в целях разработки эффективных меха-
низмов, обеспечивающих эти процессы. Регионы России 
обладают значительным территориальным разнообрази-
ем и практически не взаимодействуют друг с другом» 
[2]. Изолированность регионов затрудняет реализацию 
совместных проектов, направленных на улучшение ин-
фраструктуры, развитие экономики и социальные ини-

циативы. Кроме того, низкий уровень взаимодействия 
способствует усилению региональных диспропорций. 
В то время как одни территории могут процветать бла-
годаря своим уникальным условиям, другие остаются в 
состоянии стагнации, не имея доступа к необходимым 
ресурсам и поддержке, что, в свою очередь, приводит к  
социальной напряженности.

Внутри отдельных регионов, различные населенные 
пункты и районы, обладая уникальными культурными, 
экономическими и социальными характеристиками, 
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также часто остаются изолированными друг от друга. 
Это приводит к недостаточной интеграции и обмену 
ресурсами, знаниями и опытом между различными ча-
стями региона. В результате, потенциал для совместно-
го развития и использования местных ресурсов остается 
нераскрытым, что сдерживает социально-экономиче-
ский прогресс и инновации внутри региона. 

Можно выделить ряд причин, способствующих  та-
кому положению дел:

– «во-первых, это физические расстояния, неразви-
тость транспортной инфраструктуры и ее чрезмерная 
централизация;

– во-вторых, отсутствие актуальных моделей, меха-
низмов и инструментов внутрирегионального и межре-
гионального взаимодействия;

– в-третьих, дефицитный характер научно-методиче-
ской базы для конструирования устойчивых механизмов 
взаимодействия регионов России» [2].

Понимание этой проблемы является важным шагом 
к разработке стратегий, направленных на улучшение 
взаимодействия между различными частями региона и 
создание более сплоченного и эффективного подхода к 
его развитию.

Регионы России занимают медианное положение в 
экономическом пространстве, представляя собой ме-
зоэкономический срез его уровневой экспликации. 
Региональные формирования имеют вертикальные свя-
зи с более высокими и низовыми уровнями организации 
пространственно-экономической структуры, и горизон-
тальные связи – между собой. 

Для развития внутрирегионального и межрегиональ-
ного взаимодействия необходимо совпадение первич-
ных условий:

– высокий уровень связности структурных элемен-
тов экономического пространства;

– относительная территориальная близость элемен-
тов экономического пространства;

– общность в морфологии и характере функциониро-
вания  элементов экономического пространства.

Так, первичным условием для запуска простран-
ственных взаимодействий следует считать явления, от-
ражающиеся понятиями пространственной связности 
близости и общности.

Связность экономического пространства проявляет-
ся в равномерном распределении ресурсов для снижения 
степени поляризации и асимметричности развития эко-
номического пространства, включения в хозяйственное 
развитие периферийных территорий, а также снижение 
чрезмерного уплотнения социально-экономического 
ландшафта.

Связанность экономического пространства предпо-
лагает реализацию пространственных взаимодействий, 
существование которых требует соблюдения условий 
(таблица 1).

Таблица 1 – Условия реализации и развития про-
странственных взаимодействий 

Условия реализации 
и развития

Описание 

Согласованность
интересов

Взаимодействие между элементами 
экономического пространства про-
исходит на основе того, что каждый 
из них стремится достичь своих соб-
ственных целей. В этом контексте 
взаимодействие рассматривается как 
инструмент, который помогает сто-
ронам реализовать свои намерения и 
достичь желаемых результатов.

Инвариантность

Для эффективного взаимодействия 
важно, чтобы не существовало тре-
тьей стороны, которая могла бы в 
большей степени удовлетворить по-
требности одного из элементов эко-
номического пространства. 

Комплиментарность

Для того чтобы взаимодействие 
было успешным, между элемента-
ми экономического пространства 
должна существовать определенная 
взаимозависимость. Это может про-
являться, например, в том, что одна 
сторона предлагает товары или ус-
луги, которые необходимы другой 
стороне. Таким образом, элементы 
экономического пространства долж-
ны дополнять друг друга, создавая 
условия для взаимовыгодного со-
трудничества.

Экономическая 
целесообразность

Важно, чтобы затраты на осущест-
вление взаимодействия не превы-
шали ожидаемую выгоду, которую 
элементы экономического простран-
ства могут получить от этого взаимо-
действия. Даже при наличии компли-
ментарности и инвариантности, эко-
номическая эффективность остается 
ключевым фактором, определяющим 
целесообразность сотрудничества.

МЕТОДОЛОГИЯ
В рамках изучения вопроса связности регионального 

экономического пространства особое внимание привле-
кают гравитационные модели. 

Одна из таких моделей – гравитационная модель не-
мецкого экономиста и социолога А. Шеффле – эконо-
мическая модель, основанная на аналогии с законами 
физической гравитации, где «гравитация» (притяжение) 
между двумя объектами (в данном случае регионами 
или городами) пропорциональна их экономическому 
размеру (например, ВВП или населению) и обратно про-
порциональна расстоянию между ними.

Так, основные компоненты модели:
– экономические размеры (валовой внутренний про-

дукт, численность населения, объем производства). Чем 
больше экономический размер региона, тем больше его 
«гравитационное поле».

– расстояние (это может быть как физическое рас-
стояние, так и другие факторы, влияющие на транзак-
ционные издержки (например, языковые и культурные 
барьеры)).

Так, «А. Шеффле утверждал, что промышленность 
развивается преимущественно в больших городах или 
поблизости от них. Большие города притягивают к себе 
промышленные предприятия, причем сила их притя-
жения обратно пропорциональна квадрату расстояния 
между ними:

                                                                             (1)
где Мij – притяжение двух городских центров i,j;
Pi, Pj – население городов i,j;
Dij – расстояние между городами» [3].

«Модель А. Шеффле действительно дает интересное 
представление о том, как промышленность сосредо-
тачивается в больших городах и их окрестностях» [3]. 
Однако у этой модели есть существенный  недостаток:  
основным показателем экономического размера высту-
пает только численность населения. Это может быть не 
совсем корректно, поскольку население не всегда явля-
ется точным индикатором экономической активности. 
Например, в городе с большим населением может быть 
высокая безработица или низкий уровень доходов, что 
не способствует развитию промышленности.

Модель не учитывает множество других важных 
факторов, влияющих на развитие промышленности.

Устранение ограниченности модели Шеффле за счет 
добавления дополнительных факторов и детерминант 
может значительно улучшить анализ связности городов 
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и их развития. 
Гипотеза исследования заключается в предположе-

нии наличия четырех типов взаимодействия, определяю-
щих связность на уровне различных городов. Такие вза-
имодействия выражаются через четыре группы детерми-
нант, которые можно представить матрицей детерминант 
внутрирегионального взаимодействия (рисунок 1):

1. Экономическая детерминанта (общее количество 
действующих организаций в городе или регионе, вели-
чина основных производственных фондов, состояние и 
протяженность дорог, наличие аэропортов, вокзалов и 
портов, доступность и качество общественного транс-
порта, скорость и доступность интернета, качество мо-
бильной связи и т. д.);

2. Трудовая детерминанта (численность населения, 
процент населения с высшим и средним специальным 
образованием, средние доходы на душу населения, уро-
вень безработицы, средняя продолжительность жизни, 
доступ к жилью и другим базовым ресурсам, внутренние 
и внешние миграционные потоки);

3. Детерминанта активности потребления описывает 
активное поведение людей и соответствующая объемам 
потребления ресурсов (валовой региональный продукт / 
валовой городской продукт, объем расходов домохо-
зяйств на товары и услуги, количество объектов рознич-
ной торговли и общественного питания, число объектов 
бытового обслуживания населения, динамика цен на ос-
новные группы товаров и услуг);

4. Инвестиционная детерминанта (сумма вложений 
в основные средства и инфраструктуру,  распределение 
инвестиций по отраслям и типам (внутренние и ино-
странные инвестиции), доступность кредитов для бизне-
са, условия кредитования и процентные ставки, наличие 
налоговых преференций для инвесторов).

Рисунок 1 – Матрица детерминант внутрирегиональ-
ного взаимодействия

Для построения модели используются четыре груп-
пы детерминант внутрирегионального взаимодействия, 
предусматривающие частные уравнения связи эпицен-
тров внутри гравитационной модели. В качестве эпицен-
тров выступают крупные города регионов.

Для формирования системы показателей исследова-
ния каждой детерминанты внутрирегионального взаи-
модействия городов в регионе отобраны показатели му-
ниципальной статистики (таблица 2).

Таблица 2 – Группировка показателей муниципаль-
ной статистики для оценки степени связности регио-
нального экономического пространства 

Экономическая детерминанта
(Д1)

Трудовая детерминанта 
(Д2)

Количество хозяйственных 
объектов (КХО)
Величина основных производ-
ственных фондов (ОПФ)
Протяженность автомобиль-
ных путей сообщения (ПАП)

Численность населения 
(ЧН)
Численность занятой 
рабочей силы (ЧНз)
Среднемесячная 
начисленная заработная 
плата (ЗПср.)
Введено в действие жилых 
домов (Кжд)

Детерминанта активности 
потребления (Д3)

Инвестиционная 
детерминанта (Д4)

Оборот розничной  торговли 
(ОРТ)
Отгружено товаров собствен-
ного производства, выполнено 
работ и услуг собственными 
силами (ОТС)
Объем платных услуг населе-
нию (ОПУ)
Количество объектов рознич-
ной торговли и общественного 
питания (КОрт)
Количество объектов бытово-
го обслуживания населения 
(КОбо)

Инвестиции в основной ка-
питал за счет средств бюд-
жета муниципального обра-
зования (ИНбмо)
Инвестиции в основной 
капитал, осуществляемые 
организациями, находящи-
мися на территории муни-
ципального образования 
(ИНомо)

Внутри каждой детерминанты, для отдельных пока-
зателей предусмотрены частные уравнения. Так, связ-
ность городских округов i и j по уровню экономического 
развития (Fд1), с учетом расстояния между центрами   Rij 
можно описать следующим уравнением:

Fд1 = К1.1 + К1.2 + К1.3 ,          (2)
где

Связность городских округов i и j по критериям, опи-
сывающим трудовую детерминанту (Fд2), с учетом рас-
стояния между центрами Rij характеризуется уравнением:

Fд2 = К2.1 + К2.2 + К2.3 + К2.4,             (3)
где

Связность городских округов i и j по активности по-
требления (Fд3), с учетом расстояния между центрами Rij 
описывается уравнением:

Fд3 = К3.1 + К3.2 + К3.3 + К3.4 + К3.4 ,       (4)
где

АБРАМОВА Любовь Андреевна и другие
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Уравнение, выражающее связность городских окру-
гов i и j по критериям, описывающим инвестиционную 
детерминанту (Fд4), с учетом расстояния между центра-
ми Rij выглядит следующим образом:

Fд4 =  К4.1 + К4.2,        (5)
где

На основе частных уравнений рассчитывается инте-
гральный показатель (F), определяющий внутрирегио-
нальную связанность на уровне эпицентров и рассчиты-
ваемый по формуле:

F =  Fд1  + Fд2 +  Fд3  + Fд4,        (6)
Исходные данные для оценки сил связности регио-

нального экономического пространства можно предста-
вить в виде таблицы 3. 

Таблица 3 – Шаблон таблицы «Исходные данные для 
оценки сил связности регионального экономического 
пространства»

В представленной таблице отражены данные о му-
ниципальных образованиях регионального экономи-
ческого пространства, позволяющие оценить уровень 
экономической активности и социального развития раз-
личных муниципалитетов.

В целях проведения дальнейших расчетов по данной 
методике, необходимо сформировать массив данных 

для определения квадрата расстояния между муници-
пальными образованиями региона (таблица 4).

Таблица 4 – Шаблон таблицы «Расстояние между му-
ниципальными образованиями региона»

Значение показателя расстояния между муниципаль-
ными образованиями региона позволяет оценить степень 
связности этих муниципальных образований. Каждое 
расстояние представлено в километрах, а также вычис-
лено значение R², которое необходимо для анализа вза-
имосвязи между расстоянием и другими показателями 
муниципальной статистики, характеризующими степень 
связности регионального экономического пространства.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Результаты расчетов комплексного показателя свя-

занности муниципальных образований в региональном 
экономическом пространстве, проведенные по форму-
лам 2–6, возможно оформить в виде таблицы 4.

Таблица 4 – Шаблон таблицы «Значения комплекс-
ного показателя связанности муниципальных образова-
ний в региональном экономическом пространстве» 

ОБСУЖДЕНИЕ
В результате исследования можно определить наличие 

или отсутствие асимметрии в экономическом простран-
стве региона, а также выявить пары муниципальных об-
разований с наиболее и наименее выраженными взаимос-
вязями. Наименее выраженные взаимосвязи между муни-
ципальными образованиями показывают ограниченные 
возможности для интеграции, что может препятствовать 
формированию единого экономического пространства.

Недостаточная связанность между некоторыми муни-
ципальными образованиями может привести к террито-
риальным разрывам и ослаблению экономической устой-
чивости региона. Поэтому важно разработать стратегии, 
направленные на улучшение взаимодействия между ме-
нее связанными муниципальными образованиями, что 
позволит повысить общий уровень связанности и создать 
более гармоничное экономическое пространство. 

Результатом реализации данной методики служат 
разработанные рекомендации по повышению связанно-
сти муниципальных образований в региональном эконо-
мическом пространстве.

Оценить степень неравенства предлагаем также с по-
мощью  статистических показателей однородности ре-
гионального экономического пространства (таблица 5).

Показатели статистики, представленные в таблице, 
позволяют оценить степень однородности регионально-
го экономического пространства путем анализа распре-
деления значений комплексного показателя связанности 
муниципальных образований. Расчет указанных стати-
стических показателей необходим для выявления терри-
ториальных диспропорций и имеет важное значение для 
выработки стратегий региональной политики, направ-
ленной на выравнивание уровней социально-экономиче-
ского развития и повышение эффективности управления 
региональными ресурсами.

Таблица 5 – Статистические показатели однород-
ности регионального экономического пространства (по 
значениям комплексного показателя связанности муни-
ципальных образований)
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ВЫВОДЫ
На основании вышеизложенного, акцентируем вни-

мание на преимуществах разработанной методики:
Во-первых, такая комплексная оценка дает возмож-

ность одновременного учета множества факторов, влия-
ющих на развитие регионов;

Во-вторых, использование предложенных количе-
ственных индикаторов позволяет увидеть различия меж-
ду отдельными муниципальными образованиями одного 
региона, что, в свою очередь, является важным для раз-
работки адресных мер поддержки.

В-третьих, применение строгих статистических ме-
тодов уменьшает субъективизм оценок и повышает на-
дежность выводов. 

В-четвертых, методика позволяет идентифицировать 
проблемные регионы с низкой связностью и высоким 
уровнем асимметрии, нуждающиеся в особом внимании 
властей. 

В-пятых, результаты исследований служат основой 
для планирования мероприятий по улучшению инфра-
структуры, развитию бизнеса и стимулированию соци-
альных процессов в регионе. 

В-шестых, анализ пространственной связности спо-
собствует формированию стратегических направлений 
устойчивого развития, обеспечивая согласованность 
действий органов власти разных уровней. 

Таким образом, методика исследования связности и 
асимметричности позволяет получать детальную и точ-
ную информацию о состоянии и перспективах развития 
регионального экономического пространства, способ-
ствуя разработке эффективных инструментов регулиро-
вания и улучшения качества жизни населения.
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