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Аннотация. В статье исследуются теоретико-методологические подходы и прикладные аспекты формирования 
эффективной архитектуры институтов развития инновационной деятельности на региональном уровне. Актуальность 
темы обусловлена сменой технологических укладов, необходимостью адаптации институциональной структуры ре-
гионов к новым вызовам технологического суверенитета, а также потребностью в переосмыслении роли институтов 
развития в условиях внешних ограничений и структурной трансформации российской экономики. Цель работы – 
обоснование концептуальных направлений трансформации региональных институтов развития на основе анализа 
современного состояния и выявления системных проблем их функционирования, а также разработка практических 
рекомендаций по совершенствованию институционального дизайна инновационной сферы на мезоуровне. В статье 
уточнено понятие «архитектура институтов развития», предложена авторская типология институциональных кон-
фигураций, выделены ключевые факторы эффективности, среди которых особое значение приобретает сбалансиро-
ванное сочетание рыночных и программно-целевых механизмов. На основе анализа практик ряда российских реги-
онов выявлены типичные дисфункции: фрагментарность инфраструктуры, дублирование функций, разрыв между 
генерацией знаний и их коммерциализацией, недостаточная координация федеральных и региональных инициатив, 
кадровые проблемы институтов развития, слабость механизмов обратной связи с реальным сектором экономики. 
Сформулированы принципы проектирования эффективной архитектуры: адаптивность, иерархическая согласован-
ность, ориентация на полный инновационный цикл, синхронизация с приоритетами технологического развития, суб-
сидиарность, гибкость, открытость и партисипативность. Предложены направления совершенствования региональ-
ной политики в данной сфере, включая инструменты цифровизации процессов поддержки инноваций, механизмы 
оценки результативности институтов развития, а также рекомендации по кадровому обеспечению их деятельности.

Ключевые слова: институты развития, региональная инновационная система, архитектура институтов, иннова-
ционная инфраструктура, технологическое развитие, коммерциализация инноваций, технологический суверенитет.
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Abstract. This article examines the theoretical and methodological approaches and applied aspects of developing an 
effective architecture for innovation development institutions at the regional level. The relevance of this topic is determined 
by the changing technological paradigms, the need to adapt the institutional structure of regions to new challenges of 
technological sovereignty, and the need to rethink the role of development institutions in the context of external constraints 
and the structural transformation of the Russian economy. The purpose of this work is to substantiate conceptual directions for 
the transformation of regional development institutions based on an analysis of the current state and identification of systemic 
problems in their functioning, as well as to develop practical recommendations for improving the institutional design of the 
innovation sphere at the meso-level. The article clarifies the concept of “architecture of development institutions,” proposes 
a typology of institutional configurations, and identifies key performance factors, among which a balanced combination of 
market and program-targeted mechanisms is of particular importance. Based on an analysis of the practices of a number 
of Russian regions, typical dysfunctions are identified: fragmented infrastructure, duplication of functions, a gap between 
knowledge generation and its commercialization, insufficient coordination of federal and regional initiatives, personnel 
problems at development institutions, and weak feedback mechanisms with the real sector of the economy. The principles 
for designing an effective architecture are formulated: adaptability, hierarchical consistency, focus on the full innovation 
cycle, synchronization with technological development priorities, subsidiarity, flexibility, openness, and participation. 
Directions for improving regional policy in this area are proposed, including tools for digitalizing innovation support 
processes, mechanisms for assessing the performance of development institutions, and recommendations for staffing them.

Keywords: development institutions, regional innovation system, institutional architecture, innovation infrastructure, 
technological development, commercialization of innovation, technological sovereignty.

© Skornichenko N.N., 2026
ВВЕДЕНИЕ
В условиях обострения глобальной конкуренции и 

перехода к новому технологическому укладу ключевым 
фактором конкурентоспособности территорий стано-
вится способность региональных экономических систем 
генерировать, внедрять и масштабировать инновации. 
Достижение национальной цели технологического ли-
дерства, провозглашенной в стратегических документах 

Российской Федерации, объективно требует пересмотра 
подходов к функционированию институтов развития, 
призванных выступать проводниками инновационной 
политики [1]. При этом особую остроту приобретает во-
прос не просто о наличии тех или иных институтов, но 
об их системной организации, внутренней согласован-
ности и способности адаптироваться к быстро меняю-
щимся внешним условиям.
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Актуальность темы исследования дополнительно 
усиливается несколькими факторами. Во-первых, гео-
политическая ситуация и беспрецедентное санкционное 
давление, с которым столкнулась Россия начиная с 2022 
года, актуализировали задачу достижения технологиче-
ского суверенитета. Это требует не просто импортоза-
мещения, но опережающего развития собственных тех-
нологических компетенций, что невозможно без эффек-
тивно работающих институтов поддержки инноваций 
[2]. Во-вторых, наблюдается исчерпание потенциала 
экстенсивного подхода к институциональному строи-
тельству: простое увеличение количества технопарков, 
бизнес-инкубаторов, центров трансфера технологий и 
венчурных фондов не приводит к ожидаемому росту 
инновационной активности. Более того, в ряде регионов 
созданные структуры существуют формально, не выпол-
няя своих функций в полном объеме либо дублируя дея-
тельность друг друга [3; 4]. В-третьих, меняется сама па-
радигма инновационного развития: на смену линейной 
модели инноваций приходят сетевые и платформенные 
решения, что требует соответствующей трансформации 
поддерживающих институтов [5].

Как справедливо отмечают исследователи, в России 
сложилась ситуация, при которой сформирована доста-
точно широкая сеть организаций, позиционирующих 
себя в качестве институтов развития, однако их деятель-
ность зачастую слабо скоординирована, отсутствует 
четкое разделение зон ответственности, а результаты 
работы оцениваются преимущественно по количествен-
ным, а не качественным показателям [2; 5]. Это порож-
дает разрыв между декларируемыми целями инноваци-
онной политики и реальными результатами функциони-
рования институтов поддержки.

Особую значимость проблематика формирования эф-
фективной архитектуры институтов развития приобрета-
ет на региональном уровне. Именно регионы выступают 
основным пространством реализации инновационных 
процессов, здесь сосредоточены научные и образователь-
ные организации, промышленные предприятия, малый и 
средний инновационный бизнес. При этом регионы су-
щественно различаются по своему ресурсному, кадрово-
му, научно-техническому потенциалу, что делает невоз-
можным унификацию подходов к институциональному 
строительству и требует учета местной специфики [1; 4].

В этой связи особую актуальность приобретает про-
блематика формирования архитектуры институтов разви-
тия – не просто совокупности элементов, но их внутренне 
согласованной, иерархически выстроенной и функцио-
нально взаимосвязанной системы, обеспечивающей реа-
лизацию полного инновационного цикла. Понятие архи-
тектуры в данном контексте позволяет перейти от ста-
тичного описания набора институтов к динамическому 
анализу их взаимодействия, соподчинения и кооперации.

Цель статьи – обоснование концептуальных под-
ходов к формированию эффективной архитектуры ре-
гиональных институтов развития инновационной дея-
тельности, учитывающей как теоретические наработки 
институционального дизайна, так и эмпирический опыт 
российских регионов. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Теоретико-методологическую основу исследования 

составляют труды отечественных и зарубежных ученых 
в области институциональной экономики, региональной 
экономики, теории инновационных систем. В работе 
использованы методы системного, сравнительного и 
структурно-функционального анализа, метод типологи-
зации, а также методы эмпирического обобщения и экс-
пертных оценок.

Информационной базой исследования послужили 
данные Федеральной службы государственной стати-
стики, материалы Министерства экономического раз-
вития РФ, Министерства науки и высшего образования 
РФ, отчеты и аналитические материалы корпораций раз-
вития и иных институтов поддержки инноваций в рос-

сийских регионах, публикации в научных изданиях и 
периодической печати.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Категория «институты развития» укоренилась в эко-

номической науке относительно недавно, однако сам 
феномен государственной поддержки приоритетных 
направлений экономического роста имеет длительную 
историю. В современном понимании институты разви-
тия представляют собой специализированные организа-
ции, созданные при участии государства и призванные 
устранять «провалы рынка» в сферах, имеющих страте-
гическое значение для долгосрочного экономического 
роста [5; 6]. Применительно к инновационной деятель-
ности функционал этих институтов охватывает широкий 
спектр задач: от финансирования фундаментальной нау-
ки и поддержки стартапов до создания инфраструктуры 
трансфера технологий и содействия экспорту высоко-
технологичной продукции.

В научной литературе сложились различные подхо-
ды к классификации институтов развития. По масштабу 
деятельности выделяют международные, национальные 
(федеральные), региональные и муниципальные инсти-
туты развития. По функциональному назначению раз-
личают финансовые институты (банки развития, вен-
чурные фонды, гарантийные организации), инфраструк-
турные институты (технопарки, бизнес-инкубаторы, 
индустриальные парки, особые экономические зоны), 
сервисные институты (центры трансфера технологий, 
центры прототипирования, инжиниринговые центры, 
центры коллективного пользования оборудованием), а 
также институты координации и развития кооперации 
(кластерные организации, центры кластерного разви-
тия). По форме собственности выделяют государствен-
ные, частные и смешанные институты развития [7].

Однако, как справедливо отмечают 
И. В. Мирошниченко и М. В. Терешина, практика ин-
ституционального строительства региональных иннова-
ционных систем носит поливариативный характер, что 
обусловлено дифференциацией ресурсного потенциала 
территорий, отраслевой специализацией и сложивши-
мися моделями межсекторного взаимодействия [3]. Это 
ставит задачу перехода от описания отдельных институ-
тов к проектированию их целостной архитектуры.

Под архитектурой институтов развития инноваци-
онной деятельности региона мы предлагаем понимать 
институциональную конфигурацию, включающую сле-
дующие взаимосвязанные компоненты: субъектный 
состав, институциональные связи, ресурсное обеспече-
ние, нормативно-правовой каркас, механизмы обратной 
связи (таблица 1).

Таблица 1. Структурные компоненты архитектуры ин-
ститутов развития инновационной деятельности региона
№ Компонент 

архитектуры
Содержательная характеристика

1 Субъектный 
состав

Совокупность организаций различ-
ных организационно-правовых форм 
и форм собственности, наделенных 
определенными функциями по под-
держке и развитию инновационной 
деятельности, с четкой фиксацией их 
миссии, целевого назначения и зон от-
ветственности

2 Институцио-
нальные свя-
зи

Система горизонтальных и вертикаль-
ных взаимодействий между субъекта-
ми, включая механизмы координации, 
соподчинения и кооперации, а также 
формальные и неформальные правила 
их взаимодействия

3 Ресурсное 
обеспечение

Совокупность финансовых, кадровых, 
материально-технических, информа-
ционных потоков, обеспечивающих 
функционирование институтов и реа-
лизацию ими своих функций

СКОРНИЧЕНКО Наталья Николаевна
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4 Нормативно-
правовой 
каркас

Система правовых актов и регламен-
тов, определяющих правила создания, 
функционирования и ликвидации ин-
ститутов развития, а также меры и 
формы поддержки инновационной де-
ятельности

5 М е х а н и з м ы 
обратной связи

Инструменты мониторинга и оценки 
эффективности деятельности институ-
тов, позволяющие корректировать их 
функционирование в соответствии с 
изменяющимися внешними условиями 
и потребностями инновационного биз-
неса

Источник: составлено автором

Эффективность данной архитектуры определяется не 
столько количеством созданных структур, сколько их спо-
собностью обеспечивать непрерывность инновационного 
цикла: от зарождения идеи до вывода готового продук-
та на рынки и его последующего масштабирования. При 
этом важным является наличие «бесшовных» переходов 
между этапами, что требует согласованной работы раз-
личных институтов, специализирующихся на поддержке 
соответствующих стадий инновационного процесса [8].

Анализ эволюции институтов развития в России по-
зволяет выделить несколько сменявших друг друга эта-
пов, каждому из которых соответствовала своя домини-
рующая парадигма институционального строительства 
(рисунок 1).

Представляется, что в современной ситуации тре-
буется не механическое противопоставление, а кон-
вергенция этих подходов: использование преимуществ 
программно-целевого управления для развития крити-
ческих технологий при сохранении и восстановлении 
рыночных институтов, обеспечивающих широкий поток 
инновационных инициатив «снизу». Именно гибридные 
модели, сочетающие государственное стратегическое 
целеполагание с рыночными механизмами отбора и под-
держки проектов, представляются наиболее адекватны-
ми вызовам текущего момента.

Рисунок 1 – Эволюция институтов развития 
инновационной деятельности России 

(составлено автором)

Эмпирический анализ практик российских регионов 
позволяет выявить ряд устойчивых проблем, препят-
ствующих формированию эффективной архитектуры 
институтов развития. Рассмотрим эти проблемы подроб-
нее, опираясь на конкретные примеры регионов.

1. Функциональная разобщенность и дублирование 
полномочий. 

В регионах одновременно функционируют корпо-
рации развития, технопарки, бизнес-инкубаторы, вен-
чурные фонды, центры кластерного развития, центры 
поддержки экспорта, центры инжиниринга, центры 
прототипирования, центры коллективного пользова-
ния оборудованием, региональные представительства 
институтов федерального уровня и иные структуры, 
однако их деятельность зачастую слабо скоординирова-
на. Отсутствие четкого разделения зон ответственности 
по этапам инновационного цикла приводит к тому, что 
одни стадии (например, генерация идей и начальное об-
разование) оказываются относительно обеспеченными 
поддержкой, в то время как другие (инжиниринг, сер-
тификация, вывод на внешние рынки, масштабирование 
бизнеса) – «проваливаются» [4].

Показателен в этом отношении опыт Республики 
Саха (Якутия), где, по данным исследователей, при на-
личии значительного количества институтов поддерж-
ки инноваций отсутствует их четкая специализация и 
координация, что приводит к распылению бюджетных 
средств и снижению совокупной эффективности [4]. 
Сходные проблемы фиксируются и в других регионах.

2. Разрыв между научно-исследовательским секто-
ром и реальным производством. 

Институты развития, созданные при университетах 
и академических центрах, часто ориентированы на под-
держку внутренних проектов и слабо связаны с запро-
сами региональной промышленности. В свою очередь, 
промышленные предприятия, особенно в условиях мо-
нополизированных рынков и доминирования крупного 
бизнеса, не всегда демонстрируют готовность к воспри-
ятию новых технологий и взаимодействию с малыми ин-
новационными компаниями [9].

Особенно остро эта проблема проявляется в регио-
нах с высокой долей сырьевого сектора в структуре эко-
номики. Так, в Ханты-Мансийском автономном округе 
– Югре при наличии мощного нефтегазового комплекса 
и значительных финансовых ресурсов длительное вре-
мя не удавалось выстроить эффективные механизмы 
трансфера технологий из научной сферы в промышлен-
ность. Созданные институты развития работали пре-
имущественно в социальной сфере и малом бизнесе, не 
затрагивая технологическую модернизацию градообра-
зующих предприятий.

3. Недостаточна координация федеральных и регио-
нальных институтов. 

Представительства институтов федерального уров-
ня (Сколково, ВЭБ.РФ, Российский научный фонд, 
Российский фонд фундаментальных исследований, 
Фонд содействия инновациям) работают в регионах, но 
их активность не всегда интегрирована в региональные 
стратегии и программы развития. Более того, условия 
участия в федеральных программах поддержки зачастую 
слабо учитывают региональную специфику, что затруд-
няет доступ местных компаний к этим ресурсам [10].

Позитивным исключением выглядит инициатива 
по масштабированию региональных конкурсов по мо-
дели Российского научного фонда. Это задает вектор 
на синхронизацию федеральной и региональной науч-
но-технической политики, однако его реализация тре-
бует времени, отработки механизмов и дополнитель-
ного финансирования.

4. Институциональное строительство зачастую ве-
дется без учета специфики региональной экономики. 

Механическое копирование успешных практик (на-
пример, Татарстана или Томской области) без адаптации 
к местным условиям не приносит желаемого результа-
та. При этом каждый регион имеет свою уникальную 
структуру экономики, сложившуюся специализацию, 
особенности расселения и социально-культурные харак-
теристики, которые должны учитываться при проекти-
ровании институциональной архитектуры.
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Так, в Краснодарском крае при доминировании агро-
промышленного и туристско-рекреационного комплек-
сов инновационная инфраструктура длительное время 
формировалась по универсальному образцу, без учета 
отраслевой специфики [11]. Это приводило к тому, что 
создаваемые технопарки и бизнес-инкубаторы были сла-
бо востребованы реальным сектором, а инновационные 
проекты в сфере АПК и туризма не получали адекватной 
поддержки. В последние годы ситуация начала менять-
ся: создаются специализированные агробиотехнопарки, 
центры компетенций в сфере переработки сельхозпро-
дукции, однако инерция предыдущего подхода все еще 
дает о себе знать.

5. Недостаточная эффективность использования 
бюджетных средств, выделяемых на поддержку иннова-
ционной деятельности. 

Многие институты развития демонстрируют низ-
кую финансовую устойчивость, сохраняя зависимость 
от бюджетного финансирования и не генерируя доста-
точного объема внебюджетных доходов. Оценка эффек-
тивности их деятельности зачастую носит формальный 
характер и основывается на количественных показате-
лях (количество поддержанных проектов, проведенных 
мероприятий) без анализа реального влияния на иннова-
ционное развитие региона [6].

6. Кадровая проблема. 
Деятельность в сфере инновационного развития тре-

бует уникальной комбинации компетенций: понимания 
научно-технической проблематики, предприниматель-
ских навыков, знания рыночной конъюнктуры, умения 
выстраивать коммуникации между различными стейк-
холдерами. Подготовка таких специалистов ведется не-
достаточно, а оплата труда в региональных институтах 
развития часто неконкурентоспособна по сравнению с 
коммерческим сектором, что приводит к оттоку квали-
фицированных кадров [2].

7. Слабость механизмов обратной связи с реальным 
сектором экономики и гражданским обществом. 

Институты развития часто работают в режиме «чер-
ного ящика», когда их деятельность непрозрачна для 
внешних стейкхолдеров, а механизмы учета мнения 
бизнеса и научного сообщества при принятии решений 
не развиты. Это порождает отчуждение между институ-
тами поддержки и их целевой аудиторией, снижает до-
верие к ним и, как следствие, ограничивает обращение 
потенциальных получателей поддержки.

Таким образом, системный анализ позволяет конста-
тировать наличие комплекса взаимосвязанных проблем, 
препятствующих формированию эффективной архитек-
туры институтов развития в российских регионах. Эти 
проблемы носят не случайный, а системный характер и 
требуют комплексного решения, учитывающего как те-
оретические разработки в области институционального 
дизайна, так и лучшие практики регионального развития.

Обобщение теоретических подходов и анализа эм-
пирических данных позволяет сформулировать базовые 
принципы, на которых должно строиться формирование 
эффективной архитектуры институтов развития иннова-
ционной деятельности в регионе:

1. Принцип адаптивности и контекстуальности. 
Архитектура не может быть унифицированной – она 
обязана учитывать отраслевую специализацию, кадро-
вый и научный потенциал, географию и социокуль-
турные особенности территории. Для промышленных 
регионов приоритетны институты поддержки модер-
низации и инжиниринга, для аграрных – центры агро-
биотехнологий, для научных центров – инструменты 
коммерциализации разработок, для приграничных тер-
риторий – структуры содействия международной коо-
перации и экспорту.

2. Принцип иерархической согласованности. Система 
должна быть многоуровневой, с четкой фиксацией места 
и функций каждого института. Требуется вертикальная 
(федеральный – региональный – муниципальный уров-

ни) и горизонтальная (межведомственная) координация. 
Инструментами выступают соглашения, дорожные кар-
ты, проектные офисы и согласование стратегических до-
кументов разного уровня.

3. Принцип ориентации на полный инновационный 
цикл. Институты в совокупности должны обеспечивать 
непрерывное сопровождение проекта – от фундамен-
тальных исследований до масштабирования бизнеса. 
Целесообразно закрепление специализации за конкрет-
ными стадиями с созданием «стыковочных» механизмов 
для передачи проектов [4]. Идеальная модель – «инсти-
туциональная лестница», где на каждом этапе проект по-
лучает поддержку профильной структуры.

4. Принцип синхронизации с технологическими 
приоритетами. Деятельность институтов должна быть 
подчинена национальным целям и развитию критиче-
ских технологий. Это требует концентрации ресурсов 
на направлениях, где регион имеет конкурентные пре-
имущества либо критическую зависимость от импорта. 
Оптимальна модель «специализированной диверсифи-
кации»: основная часть ресурсов направляется на при-
оритеты, но сохраняется резерв для поддержки перспек-
тивных инициатив.

5. Принцип субсидиарности. Решения должны при-
ниматься на том уровне, где они могут быть реализова-
ны наиболее эффективно. Поддержка локальных про-
ектов – прерогатива муниципальных институтов либо 
региональных структур через местные представитель-
ства, что позволяет учитывать специфику и оперативно 
реагировать на запросы бизнеса.

6. Принцип гибкости. Архитектура не может быть 
статичной. Необходимы регулярный мониторинг эф-
фективности, пересмотр функций, реорганизация не-
эффективных звеньев и создание новых под актуальные 
задачи. Инструментом гибкости выступают проектные 
формы, позволяющие временно объединять ресурсы 
разных институтов.

7. Принцип сочетания рыночных и программно-це-
левых механизмов. В условиях санкций и структурной 
перестройки опора исключительно на рынок невозмож-
на. Но возврат к чистому госзаданию чреват воспроиз-
водством советских проблем – отрывом от реального 
спроса [9]. Необходим гибрид: стратегические приори-
теты задает государство, а механизмы реализации вклю-
чают как прямое финансирование, так и конкурсы, вен-
чурные инструменты, поддержку частной инициативы. 
Важно сохранять институты, генерирующие инновации 
«снизу» – они создают базу для будущего роста.

8. Принцип открытости и партисипативности. 
Формирование и корректировка архитектуры должны 
вестись с участием науки, бизнеса, экспертов и обще-
ственности через общественные обсуждения и совеща-
тельные органы. Деятельность институтов обязана быть 
прозрачной: публичная отчетность, открытые конкурсы, 
понятные критерии отбора, доступная информация о ме-
рах поддержки.

9. Принцип ориентированности на результат. 
Эффективность институтов должна оцениваться не по 
количеству мероприятий или освоенным средствам, а по 
реальному вкладу в инновационное развитие: создание 
новых технологий, рост производительности, прирост 
высокопроизводительных рабочих мест, импортозаме-
щение, доля инновационной продукции в ВРП, экспорт 
высокотехнологичных товаров. Система оценки обязана 
быть многоуровневой, включая количественные и каче-
ственные показатели с учетом специфики институтов и 
этапов инновационного цикла.

Анализ практик российских регионов позволяет вы-
делить несколько моделей формирования архитектуры 
институтов развития, различающихся по степени цен-
трализации, характеру специализации институтов, меха-
низмам координации и другим параметрам (таблица 2).

Таблица 2 – Типология моделей формирования архи-
тектуры институтов развития в российских регионах
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Выбор конкретной модели зависит от множества фак-
торов: размера региона и его экономического потенциала, 
структуры экономики, наличия научно-образовательного 
комплекса, исторически сложившихся традиций управ-
ления, кадрового потенциала и других. При этом важно 
понимать, что не существует единственно правильной 
модели, оптимальной для всех регионов. Ключевое значе-
ние имеет соответствие выбранной модели региональной 
специфике и стратегическим приоритетам развития.

Исходя из выделенных принципов и анализа про-
блемных зон, можно предложить следующие направле-
ния совершенствования политики формирования архи-
тектуры институтов развития на региональном уровне:

1. Инвентаризация и оптимизация действующей сети 
институтов развития. 

Во многих регионах целесообразно проведение ком-
плексного аудита деятельности институтов развития 
на предмет дублирования функций, эффективности ис-
пользования бюджетных средств, востребованности 
оказываемых услуг со стороны бизнеса и научного сооб-
щества. Результатом такого аудита может стать оптими-
зация сети: укрупнение структур, ликвидация неэффек-
тивных институтов, перераспределение функций между 
существующими институтами, создание недостающих 
звеньев институциональной архитектуры. Важным ин-
струментом оптимизации является создание «одного 
окна» для инноваторов, позволяющего получить доступ 
ко всем мерам поддержки через единую точку входа. В 
ряде регионов такую функцию могут выполнять центры 
инновационного развития, создаваемые на базе корпора-
ций развития или иных уполномоченных организаций.

2. Развитие механизмов проектного финансирования 
и государственно-частного партнерства в инновацион-
ной сфере. 

Опыт Томской области и других регионов, где ры-
ночные институты, созданные в 2000-е годы (бизнес-
инкубаторы, венчурные фонды, центры трансфера тех-
нологий), продемонстрировали свою состоятельность в 
наращивании потока инициатив, показывает важность 
сохранения и развития этих институтов, несмотря на 
смещение акцентов в сторону программно-целевого 
управления [9]. Сегодня спрос на инновации формиру-
ется за счет импортозамещения и задач технологиче-
ского суверенитета, что создает окно возможностей для 
реанимации рыночных инструментов при активной го-
сударственной поддержке.

Перспективными формами государственно-частного 
партнерства в инновационной сфере являются:

- создание венчурных фондов с участием государ-
ственного и частного капитала для финансирования ин-
новационных проектов на ранних стадиях;

- развитие механизмов проектного финансирования 
НИОКР, при котором государство и бизнес на паритет-
ных началах финансируют разработку технологий под 
конкретные рыночные задачи;

- создание инжиниринговых центров и центров про-
тотипирования на базе университетов и научных орга-
низаций с участием промышленных партнеров;

- развитие инструментов гарантийной поддержки 
инновационных проектов, позволяющих снизить риски 
частных инвесторов.

3. Интеграция образования, науки и бизнеса через 
институты развития. 

Перспективной моделью выступают создаваемые 
на базе университетов и научных организаций центры 
трансфера технологий, малые инновационные предпри-
ятия, молодежные лаборатории, работающие в коопера-
ции с индустриальными партнерами. Важно, чтобы ре-
зультаты этой деятельности не только публиковались в 
статьях и защищались в диссертациях, но и внедрялись в 
реальное производство, принося экономический эффект.

Дополнительными инструментами интеграции могут 
выступать:

- базовые кафедры университетов на предприятиях 
и в институтах развития, позволяющие готовить кадры 
под конкретные задачи;

- совместные научно-производственные лаборатории 
и центры коллективного пользования оборудованием;

- программы стажировок студентов и аспирантов в 
институтах развития и инновационных компаниях;

- поддержка студенческого технологического пред-
принимательства через акселераторы, бизнес-инкубато-
ры, конкурсы инновационных проектов;

- развитие сети цифровых производственных лабо-
раторий и центров молодежного инновационного твор-
чества, позволяющих вовлекать в инновационную дея-
тельность школьников и студентов [12].

4. Развитие компетенций управленческих кадров ин-
ститутов развития. 

Инновационный менеджмент - особая сфера деятель-
ности, требующая сочетания научного кругозора, пред-
принимательских навыков, понимания производствен-
ных процессов, умения работать с людьми и выстраи-
вать коммуникации между различными стейкхолдера-
ми. Подготовка таких кадров должна стать отдельным 
направлением региональной кадровой политики [9].

Необходимыми мерами в этой сфере являются:
- разработка и реализация программ профессиональ-

ной переподготовки и повышения квалификации для ру-
ководителей и сотрудников институтов развития;

- организация стажировок в успешно работающих 
институтах развития других регионов и стран;

- привлечение к руководству институтами развития 
специалистов, имеющих успешный опыт предпринима-
тельской деятельности и работы в реальном секторе;

- создание системы наставничества и кадрового ре-
зерва;

- внедрение эффективных контрактов для руководи-
телей институтов развития, увязывающих оплату труда 
с достижением ключевых показателей эффективности.

5. Совершенствование методик оценки эффективно-
сти институтов развития. 

Традиционные показатели (количество поддержан-
ных проектов, объем привлеченных средств, количество 
проведенных мероприятий) должны дополняться индика-
торами долгосрочного эффекта, отражающими реальный 
вклад институтов в инновационное развитие региона [6].

Предлагается использовать многоуровневую систе-
му оценки, включающую:

- показатели результативности текущей деятельно-
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сти (операционные показатели);
- показатели непосредственных результатов (количе-

ство созданных рабочих мест, объем выпущенной про-
дукции, количество патентов и лицензий, объем привле-
ченных инвестиций);

- показатели конечных эффектов для экономики ре-
гиона (рост производительности труда в компаниях-ре-
ципиентах, прирост высокопроизводительных рабочих 
мест, импортозамещение, увеличение доли инновацион-
ной продукции в ВРП, рост экспорта высокотехнологич-
ной продукции);

- показатели системных эффектов (развитие инно-
вационной культуры, формирование сетей взаимодей-
ствия, улучшение инвестиционного климата).

Важным инструментом повышения объективности 
оценки является привлечение независимых экспертов и 
проведение внешнего аудита деятельности институтов 
развития.

6. Цифровая трансформация процессов поддержки 
инноваций. 

Современные цифровые технологии открывают но-
вые возможности для повышения эффективности инсти-
тутов развития. Целесообразно создание региональных 
цифровых платформ поддержки инновационной дея-
тельности, обеспечивающих:

- единую точку доступа к информации обо всех ме-
рах поддержки, действующих в регионе;

- возможность подачи заявок на получение поддерж-
ки в электронном виде;

- автоматизированный мониторинг реализации про-
ектов;

- формирование баз данных инновационных проек-
тов, экспертов, потенциальных инвесторов;

- организацию виртуальных коммуникационных 
площадок для взаимодействия участников инновацион-
ного процесса;

- использование технологий искусственного ин-
теллекта для анализа проектов и прогнозирования их 
успешности;

- применение технологий распределенного реестра 
(блокчейн) для обеспечения прозрачности и неизменно-
сти данных о поддержанных проектах.

7. Развитие межрегиональной кооперации институ-
тов развития. 

В условиях ограниченности ресурсов и необходи-
мости концентрации усилий на приоритетных направ-
лениях важное значение приобретает межрегиональная 
кооперация. Регионы могут объединять усилия для соз-
дания межрегиональных инновационных кластеров, со-
вместных центров компетенций, реализации крупных 
межрегиональных проектов, обмена опытом и лучшими 
практиками. Особый потенциал имеют межрегиональ-
ные связи в рамках макрорегионов (например, в Сибири, 
на Дальнем Востоке, в Северо-Западном регионе), где 
регионы связаны историческими, экономическими и 
культурными связями.

ОБСУЖДЕНИЕ
Формирование эффективной архитектуры институ-

тов развития инновационной деятельности в регионе 
представляет собой сложную, многофакторную задачу, 
не имеющую универсальных решений. Анализ россий-
ской практики свидетельствует о необходимости пере-
хода от экстенсивного наращивания инфраструктуры к 
ее качественной настройке, оптимизации и обеспечению 
функциональной связности.

Ключевым императивом современного этапа ста-
новится синтез двух парадигм: мобилизационной (про-
граммно-целевой), позволяющей фокусировать ресурсы 
на прорывных направлениях, и рыночной, обеспечиваю-
щей генерацию широкого спектра инициатив и их ком-
мерциализацию. Эффективная архитектура институтов 
развития должна выстраиваться с учетом региональной 
специфики, ориентироваться на полный инновационный 
цикл и обеспечивать тесную координацию всех участ-

ников инновационного процесса – государства, науки, 
образования и бизнеса.

ВЫВОДЫ
Проведенный анализ позволяет сделать следующие 

основные выводы:
1. Понятие «архитектура институтов развития» яв-

ляется более широким и содержательным по сравнению 
с традиционными понятиями «инновационная инфра-
структура» или «совокупность институтов развития», 
поскольку акцентирует внимание не только на субъект-
ном составе, но и на связях между элементами, их ие-
рархии, ресурсном обеспечении и нормативно-правовом 
каркасе.

2. Современное состояние институтов развития в 
российских регионах характеризуется наличием си-
стемных проблем: функциональная разобщенность и 
дублирование полномочий, разрыв между наукой и про-
изводством, недостаточная координация федеральных и 
региональных институтов, копирование чужих моделей 
без учета региональной специфики, кадровые проблемы, 
слабость обратной связи с реальным сектором [13].

3. Проектирование эффективной архитектуры инсти-
тутов развития должно основываться на системе прин-
ципов, включающих адаптивность, иерархическую со-
гласованность, ориентацию на полный инновационный 
цикл, синхронизацию с приоритетами технологического 
развития, субсидиарность, гибкость, сочетание рыноч-
ных и программно-целевых механизмов, открытость и 
партисипативность, ориентированность на результат.

4. В зависимости от региональной специфики могут 
применяться различные модели архитектуры институтов 
развития: централизованная, децентрализованная, сете-
вая или смешанная. Ключевое значение имеет соответ-
ствие выбранной модели конкретным условиям региона.

5. Основными направлениями совершенствования 
региональной политики в сфере формирования архитек-
туры институтов развития выступают: инвентаризация и 
оптимизация действующей сети, развитие государствен-
но-частного партнерства, интеграция образования, нау-
ки и бизнеса, развитие кадрового потенциала, совершен-
ствование методик оценки эффективности, цифровая 
трансформация процессов поддержки, развитие межре-
гиональной кооперации.
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