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Аннотация. В статье анализируются бюджетно-налоговые показатели регионов Приволжского федерального 
округа. На основе данных Федерального казначейства и Росстата за 2023–2024 годы проведён сравнительный ана-
лиз пяти регионов ПФО, различающихся по уровню экономического развития. На основе данных Федерального 
казначейства и Росстата выявлена дифференциация регионов по уровню налоговых доходов, безвозмездных по-
ступлений и бюджетной обеспеченности. Рассчитаны показатели бюджетной обеспеченности на душу населения, 
определена степень зависимости дотационных регионов от федеральных трансфертов. Сделан вывод о высокой 
степени дотационности одних регионов и бюджетной самодостаточности других. Особое внимание уделено теоре-
тическому понятию «ловушки дотационности» – устойчивому состоянию, при котором рост федеральной помощи 
не стимулирует развитие собственной налоговой базы. На примере Республик Татарстан, Башкортостан, Мордовия, 
Чувашия и Нижегородской области показано, что при формально единой налоговой нагрузке разрыв в подушевых 
налоговых доходах достигает 3,5 раза. Установлено, что доля безвозмездных поступлений варьируется от 10 % в 
Татарстане до 63 % в Мордовии. При этом система межбюджетного выравнивания позволяет дотационным регио-
нам поддерживать приемлемый уровень бюджетных расходов, однако не сокращает, а в ряде случаев увеличивает 
абсолютный разрыв в налоговом потенциале. В динамике 2023–2024 годов разница в подушевых налоговых дохо-
дах между лидером и аутсайдером выросла более чем на 4 тыс. рублей. Сделан вывод о необходимости перехода от 
пассивных дотаций к инструментам, стимулирующим экономический рост в депрессивных регионах.

Ключевые слова: бюджетно-налоговое регулирование, налоговые доходы, безвозмездные поступления, ПФО, 
бюджетная обеспеченность, межбюджетные трансферты, регионы-доноры, регионы-реципиенты.
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Abstract. The article analyzes the fiscal indicators of the regions of the Volga Federal District. Based on data from 
the Federal Treasury and Rosstat for 2023–2024, a comparative analysis of five regions of the Volga Federal District, 
differing in the level of economic development, was carried out.Based on data from the Federal Treasury and Rosstat, 
the differentiation of regions in terms of tax revenues, gratuitous receipts, and budget security has been revealed. The 
indicators of budget security per capita are calculated, the degree of dependence of subsidized regions on federal transfers is 
determined. The conclusion is made about the high degree of subsidization of some regions and budgetary self-sufficiency 
of others. Special attention is paid to the theoretical concept of the “subsidy trap” – a stable condition in which the growth 
of federal aid does not stimulate the development of its own tax base. Using the example of the Republics of Tatarstan, 
Bashkortostan, Mordovia, Chuvashia and the Nizhny Novgorod region, it is shown that with a formally unified tax burden, 
the gap in per capita tax revenues reaches 3.5 times. It is established that the share of gratuitous receipts varies from 10 % 
in Tatarstan to 63 % in Mordovia. At the same time, the system of inter-budgetary equalization allows subsidized regions 
to maintain an acceptable level of budget expenditures, but it does not reduce, and in some cases increases, the absolute gap 
in tax potential. In the dynamics of 2023–2024, the difference in per capita tax income between the leader and the outsider 
increased by more than 4 thousand rubles. It is concluded that it is necessary to switch from passive subsidies to instruments 
that stimulate economic growth in depressed regions.
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ВВЕДЕНИЕ
Бюджетно-налоговое регулирование – один из глав-

ных инструментов государственной экономической 
политики. Через него государство перераспределяет 
ресурсы между территориями, стимулирует экономи-
ческий рост и сглаживает региональные диспропорции. 
Актуальность темы обусловлена несколькими факто-
рами. Во-первых, в условиях санкционного давления 

и необходимости импортозамещения возрастает роль 
регионов в обеспечении экономической самодостаточ-
ности страны. Во-вторых, сохраняющаяся дифферен-
циация регионов по уровню социально-экономического 
развития требует пересмотра механизмов межбюджет-
ного выравнивания. В-третьих, в 2024–2025 годах про-
изошли изменения в методике распределения дотаций, 
что делает актуальным анализ их влияния на бюджет-
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ную обеспеченность регионов ПФО. Приволжский фе-
деральный округ занимает особое место среди других 
округов России. Он объединяет как высокоразвитые 
промышленные регионы (Татарстан, Башкортостан, 
Нижегородская область), так и дотационные республики 
с низким уровнем экономического развития (Мордовия, 
Чувашия, Марий Эл). Это создаёт уникальную «лабора-
торию» для изучения механизмов бюджетно-налогового 
регулирования: на примере одного округа можно про-
следить, как федеральный центр перераспределяет ре-
сурсы между территориями с разным налоговым потен-
циалом. Кроме того, в ПФО представлены разные моде-
ли бюджетной политики – от минимальной зависимости 
от трансфертов (Татарстан) до критической (Мордовия, 
Чувашия), что позволяет выявить как успешные прак-
тики, так и зоны институциональных проблем. Для 
регионов Приволжского федерального округа, где эко-
номика сильно дифференцирована (от промышленного 
Татарстана до дотационных Мордовии и Чувашии), во-
просы бюджетной политики стоят особенно остро. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Цель статьи – проанализировать структуру доходов 

бюджетов регионов ПФО, выявить степень их зависимо-
сти от безвозмездных поступлений из центра и оценить 
эффективность бюджетно-налогового регулирования.

Задачи: 
– рассмотреть теоретические основы бюджетно-на-

логового регулирования; 
– собрать и проанализировать данные о доходах бюд-

жетов регионов ПФО; 
– рассчитать показатели бюджетной обеспеченности 

на душу населения; 
– выделить регионы-доноры и регионы-реципиенты.
РЕЗУЛЬТАТЫ
1. Теоретические основы бюджетно-налогового ре-

гулирования.
Бюджетно-налоговое регулирование – это система 

мер государства по формированию доходной части бюд-
жетов разных уровней и перераспределению средств 
между территориями. Основными инструментами высту-
пают: налоговая политика (установление ставок, льгот, 
сборов); межбюджетные трансферты (дотации, субсидии, 
субвенции); бюджетное выравнивание (перераспределе-
ние средств от более богатых регионов к более бедным).

Ключевой теоретической проблемой, обсуждаемой 
в современной научной литературе, является так на-
зываемая «ловушка дотационности» – устойчивое со-
стояние региональной экономики, при котором рост 
объема финансовой поддержки из федерального центра 
не стимулирует развитие собственной налоговой базы, 
а напротив, консервирует иждивенческие настроения и 
снижает мотивацию региональных властей к повыше-
нию эффективности бюджетных расходов и расшире-
нию налогооблагаемой базы. Исследователи отмечают, 
что формальное равенство налоговых ставок на всей 
территории страны (согласно Налоговому кодексу РФ) 
оборачивается фактическим неравенством бюджетных 
возможностей из-за многократных различий в масшта-
бах валового регионального продукта.

В России основная масса налоговых доходов соби-
рается в бюджетах регионов-доноров (Москва, Санкт-
Петербург, Татарстан и др.), а затем частично перерас-
пределяется в пользу дотационных регионов. Это позво-
ляет поддерживать минимальный уровень бюджетной 
обеспеченности на всей территории страны. 

В отечественной и зарубежной науке выделяют не-
сколько подходов к оценке эффективности бюджетно-
налогового регулирования. В данной работе использу-
ется подход, основанный на анализе структуры доходов 
региональных бюджетов и степени их зависимости от 
межбюджетных трансфертов. 

Такой подход дает сразу две оценки: во-первых, на-
сколько регион самостоятелен в доходах (фискальная 
автономия), во-вторых – как государство сглаживает 

разрывы в налоговом потенциале через выравнивание. 
Для этого взяли три показателя, каждый показывает 
свой срез бюджетной ситуации. Первый – доля налого-
вых доходов: чем она выше, тем меньше региону нужен 
центр. Второй – доля безвозмездных поступлений: тут 
видна прямая зависимость от федеральных трансфертов. 
Третий – подушевые доходы бюджета, это уже конеч-
ный итог для жителей. На этих трёх показателях постро-
ен анализ регионов Приволжского федерального округа.

1) Доля налоговых доходов в бюджете региона пока-
зывает, насколько регион способен самостоятельно фор-
мировать свои доходы без помощи из центра. Чем выше 
этот показатель, тем больше фискальная автономия ре-
гиона. Как будет показано в таблице 2, в Республике 
Татарстан доля налоговых доходов достигает 83,0 %, 
тогда как в Республике Мордовия – лишь 33,1 %. Это оз-
начает, что Татарстан самостоятельно покрывает более 
4/5 своих бюджетных расходов, а Мордовия – менее 1/3.

2) Доля безвозмездных поступлений в бюджете – об-
ратный показатель, характеризующий степень дотаци-
онности региона. Он показывает, насколько регион за-
висит от межбюджетных трансфертов из федерального 
центра. В Мордовии этот показатель составляет 63,1 %, в 
Чувашии – 61,6 %, тогда как в Татарстане – лишь 10,0 %. 
Высокая доля безвозмездных поступлений свидетель-
ствует о низкой способности региона генерировать соб-
ственные доходы и, как следствие, об ограниченной са-
мостоятельности в проведении бюджетной политики.

3) Бюджетные доходы на душу населения – показа-
тель, позволяющий сравнивать уровень бюджетной обе-
спеченности граждан в разных регионах, абстрагируясь 
от масштаба экономики и численности населения. В 
Татарстане этот показатель составляет 110,9 тыс. рублей 
на человека, в Мордовии – 101,0 тыс. рублей, в Чувашии 
– 76,5 тыс. рублей. Обращает на себя внимание то, что 
подушевые доходы Мордовии сопоставимы с татарстан-
скими, но достигаются они не за счёт налогового потен-
циала, а за счёт дотаций.

Эти показатели взаимосвязаны. Низкая доля нало-
говых доходов автоматически означает высокую долю 
безвозмездных поступлений (если неналоговые доходы 
незначительны). Высокая доля безвозмездных поступле-
ний, в свою очередь, позволяет региону поддерживать 
подушевые бюджетные доходы на приемлемом уровне, 
но ценой потери фискальной автономии. Таким обра-
зом, анализ трёх показателей в совокупности даёт наи-
более полную картину бюджетного положения региона.

2. Анализ бюджетных показателей регионов ПФО.
Для эмпирического анализа были отобраны пять 

наиболее показательных регионов ПФО с точки зрения 
бюджетной дифференциации: Республика Татарстан 
(классический регион-донор, промышленный гигант); 
Республика Башкортостан (крупный промышлен-
ный регион с выраженной сырьевой составляющей); 
Нижегородская область (развитой промышленный 
центр с мощным оборонно-промышленным комплек-
сом); Республика Мордовия (дотационный регион с низ-
ким налоговым потенциалом); Чувашская Республика 
(один из наиболее дотационных регионов в составе 
ПФО). Эмпирическую базу исследования составили 
официальные бюджетные отчеты Федерального казна-
чейства, данные Росстата о валовом региональном про-
дукте и численности населения за 2023–2024 гг. Выбор 
двух временных срезов – 2023 и 2024 годов – обуслов-
лен необходимостью не только констатировать текущее 
состояние, но и проследить динамику. 2024 год инте-
ресен тем, что в нём произошли изменения в методике 
распределения дотаций, а также наблюдалась адаптация 
региональных экономик к посткризисным условиям. 
Сравнение двух лет позволяет увидеть, усиливается или 
ослабевает дифференциация регионов, а также насколь-
ко устойчивы позиции регионов-доноров и регионов-ре-
ципиентов (таблицы 1 и 2).

Таблица 1. Показатели эффективности формирова-
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ния доходной части бюджета региона (2023 год)

Таблица 2. Показатели эффективности формирова-
ния доходной части бюджета региона (2024 год)

3. Анализ полученных данных.
Доля налоговых доходов в ВРП варьируется от 6,9 % 

в Чувашии до 9,0 % в Татарстане и Башкортостане. Это 
говорит о том, что налоговая нагрузка на экономику реги-
онов примерно одинакова, но абсолютные объёмы силь-
но различаются из-за разного размера ВРП. Татарстан с 
ВРП 3 798 млрд рублей собирает налогов почти в 14 раз 
больше, чем Мордовия (342,6 млрд против 24,1 млрд).

Показатель «налоговые доходы в % к ВРП» интере-
сен тем, что он сглаживает масштаб экономики и позво-
ляет сравнивать налоговую нагрузку. В данном случае 
все пять регионов демонстрируют близкие значения (от 
6,9 % до 9,0 %), что говорит о единообразии налоговой 
системы на всей территории страны. Однако за этим еди-
нообразием скрывается глубокая дифференциация: оди-
наковый процент от принципиально разного ВРП даёт 
кратно отличающиеся абсолютные суммы. Это и есть 
главная проблема бюджетного федерализма в России: 
формальное равенство налоговых ставок оборачивается 
фактическим неравенством бюджетных возможностей.

Анализ структуры бюджетов показывает глубокий 
разрыв. В Республике Татарстан доля безвозмездных 
поступлений составляет всего 10 % – регион практиче-
ски полностью сам себя обеспечивает. В Башкортостане 
и Нижегородской области – около 28 %, то есть треть 

бюджета формируется за счет федеральных трансфер-
тов. В то же время в Мордовии и Чувашии этот показа-
тель достигает 63,1 % и 61,6 % соответственно. Это оз-
начает, что данные республики живут преимуществен-
но на дотации из федерального центра, а собственных 
налоговых доходов им хватает лишь на покрытие трети 
расходных обязательств. Согласно актуальным исследо-
ваниям, это устойчивое состояние «ловушки дотацион-
ности», при котором регион теряет стимулы к развитию 
собственной налоговой базы

По общим доходам бюджета на душу населения 
лидирует Татарстан (103,1 тыс. руб.), затем Мордовия 
(94,2 тыс. руб.), Нижегородская область (81,2 тыс. руб.), 
Башкортостан (77,6 тыс. руб.) и Чувашия (71,0 тыс. руб.). 
Однако если посмотреть на собственные налоговые до-
ходы на душу населения, картина меняется: Татарстан 
– 85,6 тыс. руб; Нижегородская область – 54,2 тыс. руб; 
Башкортостан – 51,3 тыс. руб; Мордовия – 31,2 тыс. руб; 
Чувашия – 24,4 тыс. руб.

Разрыв между Татарстаном и Чувашией по налого-
вым доходам на душу населения составляет 3,5 раза. То 
есть житель Чувашии получает бюджетных услуг в три с 
лишним раза меньше (из собственных налогов региона), 
чем житель Татарстана. Этот разрыв частично сглажива-
ется дотациями, но полностью не устраняется.

Для контекста полезно сравнить полученные данные 
с общероссийскими показателями. По данным Росстата, 
средние по России налоговые доходы консолидирован-
ных бюджетов субъектов на душу населения в 2023 году 
составили около 55–60 тыс. рублей. Таким образом, 
Татарстан (85,6 тыс. руб.) значительно превышает сред-
нероссийский уровень, тогда как Чувашия (24,4 тыс. 
руб.) находится ниже него более чем в два раза. Это под-
тверждает, что дифференциация внутри ПФО отражает 
общероссийскую проблему неравномерного распреде-
ления налоговой базы по территории страны.

Особого внимания заслуживает положение 
Мордовии. При подушевых общих доходах бюд-
жета 101,0 тыс. рублей она формально опережает 
Башкортостан и почти не уступает Татарстану. Однако 
за этой статистикой стоит парадокс: собственные нало-
говые доходы на душу населения в Мордовии составля-
ют лишь 33,4 тыс. рублей — почти в три раза меньше, 
чем в Татарстане. Весь «избыток» бюджетной обеспе-
ченности формируется за счёт безвозмездных пере-
числений из федерального центра. Это классический 
пример подмены реального экономического развития 
административным перераспределением: регион не ге-
нерирует добавленную стоимость в объёмах, достаточ-
ных для самостоятельного финансирования социаль-
ных обязательств, но сохраняет относительно высокий 
уровень расходов исключительно благодаря внешним 
вливаниям. Такая ситуация создаёт ложное впечатление 
благополучия и маскирует глубинную проблему отсут-
ствия собственной доходной базы.

4. Бюджетно-налоговое регулирование в ПФО: оцен-
ка эффективности.

Анализ показывает, что система бюджетно-нало-
гового регулирования в ПФО работает, но с ограниче-
ниями. Хорошо работают богатые регионы (Татарстан, 
Башкортостан), генерируют налоговые доходы, которые 
частично перераспределяются в пользу бедных. Дотации 
позволяют Мордовии и Чувашии поддерживать бюд-
жетную обеспеченность на уровне, сопоставимом с бо-
лее развитыми регионами. Цифры подтверждают эту ди-
намику. В 2024 году Республика Татарстан заняла пер-
вое место в ПФО по объему налоговых доходов – 368,5 
млрд рублей при ВРП 3 798,8 млрд рублей. Республика 
Башкортостан – 224,7 млрд рублей налоговых доходов, 
Нижегородская область – 182,4 млрд рублей. При этом 
Мордовия получила безвозмездных поступлений 49,2 
млрд рублей, Чувашия – 56,8 млрд рублей.

Что работает плохо: во-первых, разрыв в налого-
вом потенциале между лидерами и аутсайдерами не 
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сокращается, а растёт. Налоговые доходы на душу на-
селения в Татарстане составляют 92,1 тыс. рублей, в 
Башкортостане – 55,3 тыс. рублей, в Нижегородской об-
ласти – 58,5 тыс. рублей. В то же время в Мордовии этот 
показатель равен лишь 33,4 тыс. рублей, а в Чувашии 
– 26,2 тыс. рублей. Разрыв между лидером (Татарстан) 
и аутсайдером (Чувашия) составляет более чем 3,5 раза.

Во-вторых, дотационные регионы остаются в «ло-
вушке зависимости». Доля безвозмездных поступле-
ний в структуре бюджета Мордовии достигает 63,1 %, 
в Чувашии – 61,6 %. Для сравнения: в Татарстане этот 
показатель составляет лишь 10,0 %, в Башкортостане и 
Нижегородской области – 28,4%. Как отмечают иссле-
дователи, «ловушка дотационности» – это устойчивое 
состояние, при котором рост финансовой поддержки не 
стимулирует развитие собственной налоговой базы, а 
консервирует зависимость.

В-третьих, высокая доля безвозмездных поступле-
ний означает, что Мордовия и Чувашия не могут прово-
дить самостоятельную бюджетную политику. При этом 
общие доходы бюджета на душу населения в Мордовии 
(101,0 тыс. рублей) даже выше, чем в Башкортостане 
(83,6 тыс. рублей) и Нижегородской области (87,7 тыс. 
рублей), но достигается это исключительно за счет 
трансфертов, а не за счет собственной налоговой базы.

Кроме того, анализ динамики 2023–2024 годов по-
казывает настораживающую тенденцию. У регионов-
реципиентов (Мордовия, Чувашия) темпы прироста 
собственных налоговых доходов составили 7,1 % и 
7,5 % соответственно, тогда как у Татарстана – 7,6 %, 
у Башкортостана – 7,8 %, у Нижегородской области – 
8,0 %. Формально разница незначительна, но важно 
другое: абсолютный разрыв в подушевых налоговых 
доходах между лидером (Татарстан) и аутсайдером 
(Чувашия) вырос с 61,2 тыс. рублей в 2023 году до 65,9 
тыс. рублей в 2024 году. Это значит, что система вы-
равнивания не сокращает пропасть между регионами, 
а лишь не даёт отстающим окончательно «упасть». В 
долгосрочной перспективе такой режим означает кон-
сервацию отставания. Более того, высокая доля безвоз-
мездных поступлений (свыше 60 %) лишает региональ-
ные власти экономических стимулов: любое увеличение 
собственных доходов может привести к сокращению 
трансфертов, что создаёт так называемый «эффект за-
мещения» – региону невыгодно наращивать налоговую 
базу, так как выигрыш от роста собственных доходов 
частично или полностью нивелируется снижением фе-
деральной помощи.

ОБСУЖДЕНИЕ
Первое. Дотации не дают бедным регионам рухнуть. 

Но стимулов развивать свою налоговую базу они почти 
не создают. Исследователи называют это «ловушкой до-
тационности»: чем больше денег приходит сверху, тем 
меньше желания что-то менять у себя – расширять нало-
гооблагаемую базу, тратить бюджет эффективнее.

Второе. Наша система выравнивания хорошо работа-
ет по вертикали – между центром и регионами. А вот по 
горизонтали, то есть между соседними регионами вну-
три одного округа, – заметно хуже. Татарстан и Чувашия 
рядом, но разрыв колоссальный.

Третье. В 2024 году методику распределения дотаций 
подкорректировали: добавили соглашения о росте дохо-
дов. Шаг в правильную сторону, но реального эффекта 
пока не видно. Дальше нужно не просто увеличивать объ-
ём помощи, а менять её качество – переходить от пассив-
ных дотаций к инструментам, которые по-настоящему 
стимулируют рост в депрессивных регионах.

ВЫВОДЫ
Если смотреть по регионам ПФО, картина получается 

очень полярная. Татарстан – абсолютный лидер: налого-
вые доходы 342,6 млрд рублей, их доля в бюджете 83 %, 
на человека – 85,6 тыс. рублей налогов. Безвозмездные 
поступления – всего 10 % бюджета. На другом полюсе 
– Чувашия и Мордовия. Там уже за 60 % безвозмездных 

поступлений, а собственных налогов на душу населения 
в 2–3 раза меньше, чем в Татарстане. Эти регионы почти 
полностью живут за счёт федерального центра.

Башкортостан и Нижегородская область – посереди-
не. У них безвозмездные поступления около 28 %, поду-
шевые налоговые доходы на среднем по округу уровне.

Система бюджетно-налогового регулирования свою 
базовую функцию выполняет: регионы-реципиенты не 
скатываются ниже критического уровня. Но главную 
проблему она не решает – разрыв в налоговом потенци-
але между лидерами и аутсайдерами не сокращается, а 
скорее даже растёт.

Следует отметить, что мы рассмотрели только пять 
регионов ПФО и только за два года. Для уверенных вы-
водов следует провести выборку по всему округу и за 
более длинный период – с 2014 по 2024 год. Тогда будут 
видны долгосрочные тренды.

Плюс интересно посмотреть не только на доходы, 
но и на расходы дотационных регионов. Насколько 
эффективно они тратят перераспределяемые деньги? 
Отдельная тема – как дотации влияют на качество школ, 
больниц, дорог в регионах-реципиентах. 
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