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Аннотация. В статье на основе данных Росстата за 2016–2025 гг. по шести регионам Уральского федерального 
округа выявлены ключевые факторы промышленного роста. С помощью корреляционного и кластерного анализов, 
панельной регрессии с фиксированными эффектами и расчёта структурных эластичностей показано, что главным 
драйвером выступают обрабатывающие производства. Выделены три типа регионов: сырьевые, индустриальные и с 
волатильной структурой. Для каждого типа предложены дифференцированные стратегии промышленной политики. 
Научный вклад работы состоит в системном применении современных эконометрических методов – панельной ре-
грессии с фиксированными эффектами, оценки структурных эластичностей, кластерного анализа и методики устой-
чивости – для выявления факторов промышленного роста на материалах конкретного макрорегиона. Предложенная 
типология регионов, построенная на объективных количественных критериях, может служить основой для более 
тонкой настройки региональной политики.
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Abstract. The article identifies key factors of industrial growth based on Rosstat data for 2016–2025 for six regions of the Ural 
Federal District. Using correlation and cluster analyses, panel regression with fixed effects, and calculation of structural elastici-
ties, it is shown that manufacturing is the main driver. There are three types of regions: raw materials, industrial, and volatile. Dif-
ferentiated industrial policy strategies are proposed for each type. The scientific contribution of the work consists in the systematic 
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ВВЕДЕНИЕ 
Современные исследования промышленного роста ох-

ватывают широкий круг факторов – от кадрового обеспе-
чения до экологических ограничений. В настоящем обзоре 
выделены следующие ключевые направления (рисунок 1).

Рисунок 1 – Направления исследования 
экономического роста в научной литературе

Сравнивая российские и зарубежные исследования, 
можно заметить, что отечественные авторы чаще сосре-
доточены на институциональных и кадровых аспектах, 
тогда как зарубежные – на пространственных моделях и 
комбинировании разнородных данных. Общим выводом 
является необходимость учёта региональной специфики 
и перехода от экстенсивных факторов к инновационной 
модернизации. При этом сохраняются проблемы инте-
грации количественных и качественных методов, а так-
же отсутствие единых подходов к измерению устойчи-
вости промышленного роста в условиях структурной пе-
рестройки. Настоящее исследование направлено на вос-
полнение этих пробелов применительно к Уральскому 
федеральному округу. 

МЕТОДОЛОГИЯ
Для анализа использованы официальные данные 

Росстата по шести регионам Уральского федерально-
го округа: Курганской, Свердловской, Челябинской, 
Тюменской областям, а также Ханты-Мансийскому и 
Ямало-Ненецкому автономным округам. Временной ин-
тервал охватил 2016–2025 годы. В расчёт взяты цепные 
индексы физического объёма (в процентах к предыду-
щему году) по следующим видам деятельности: общий 
индекс промышленного производства (ИПП), добыча 
полезных ископаемых, обрабатывающие производства, 
энергетика и водоснабжение. Панель сформирована из 
60 наблюдений (6 регионов × 10 лет).

Связь между отраслевыми индексами и ИПП оцени-
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валась с помощью корреляционного анализа Пирсона. 
Для количественной оценки вклада каждой отрасли мы 
построили панельную регрессию с двусторонними фик-
сированными эффектами (регион и год). Такая специфи-
кация позволяет учесть ненаблюдаемую неоднородность 
регионов, а также макроэкономические шоки, общие для 
всех субъектов в рассматриваемый период. Параметры 
модели оценивались методом наименьших квадратов с 
кластеризацией стандартных ошибок на уровне регионов.

Группировку регионов по структуре промышленно-
сти мы провели с помощью иерархического кластерного 
анализа (евклидово расстояние, метод Варда). В качестве 
классификационных признаков использовались средние 
за период значения отраслевых индексов. Устойчивость 
региональной динамики определяли по методике 
Д. А. Антоненко – через сопоставление среднегодового 
темпа роста ИПП и коэффициента вариации. Для оценки 
структурных межотраслевых взаимодействий примени-
ли регрессионный анализ в логарифмической форме, что 
позволило интерпретировать полученные коэффициен-
ты как эластичности.

Прогноз ИПП на 2026–2027 гг. строился методом ли-
нейных трендов для каждого региона отдельно. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
На первом этапе мы рассчитали парные корреляции 

между отраслевыми индексами и ИПП. Матрица ко-
эффициентов Пирсона (таблица 1) показывает, что об-
щий индекс промышленного производства практически 
полностью определяется динамикой обрабатывающих 
производств (r = 0,96). Связь с добычей слабая (r = 0,21) 
– это ожидаемо, поскольку добывающие отрасли доми-
нируют лишь в двух из шести регионов, а в целом по 
выборке их динамика не синхронизирована с общей. 
Энергетика и водоснабжение коррелируют с ИПП сла-
бо, их роль, видимо, носит вспомогательный характер.

Таблица 1 – Матрица коэффициентов корреляции 
Пирсона (по всем наблюдениям)

Далее мы оценили вклад каждой отрасли количе-
ственно, используя панельную регрессию с фиксирован-
ными эффектами. Результаты (таблица 3) подтверждают 
ключевую роль обрабатывающих производств: коэффи-
циент при их индексе составил 0,905 (p < 0,001). Добыча 
и водоснабжение дают положительный, но значительно 
меньший вклад, а энергетика статистически не значима.

Таблица 2 – Результаты оценивания (PanelOLS, кла-
стеризованные стандартные ошибки по регионам).

Для группировки регионов по структуре промыш-
ленности мы рассчитали средние за 2016–2025 гг. зна-
чения отраслевых индексов и применили иерархиче-
скую кластеризацию. Получилось три кластера. Первый 
– сырьевые регионы (ЯНАО, ХМАО): здесь высокие 
индексы добычи (в среднем 104–106 %), обрабатываю-
щие производства около 100 %, энергетика и водоснаб-
жение стабильны. Второй – индустриальные регионы 
(Свердловская, Челябинская области): высокие индек-
сы обрабатывающих производств (103–105 %), добыча 
незначительна. Третий – регионы со смешанной струк-
турой и высокой волатильностью (Курганская область, 
Тюменская область без АО): здесь обрабатывающие 
производства то резко растут (до 159 %), то падают (до 
88 %). Курганская область особенно выделяется скачка-
ми – например, в 2025 году обрабатывающие производ-
ства выросли на 147 %. В Тюменской области без АО 
также были всплески (159 % в 2019 году), но затем спад.

Ключевые нелинейные факторы, влияющие на ди-
намику, – высокий износ фондов, инвестиции, которые 
идут не на развитие, а на «латание дыр», и временные 
лаги между вложениями и отдачей. В таблице 3 мы ин-
терпретировали полученные результаты через призму 
системной динамики.

Таблица 3 – Интерпретация полученных результатов 
через призму системной динамики

Показатель Значение Системно-динамическая 
интерпретация

Коэффициент 
при
инвестициях 
в регрессии

0.18

Низкая эластичность объяс-
няется тем, что значительная 
часть инвестиций идёт на за-
мещение выбывших мощно-
стей, а не на прирост. В тер-
минах Цветкова, это «инве-
стиции поддержания», а не 
«инвестиции развития».

Корреляция
ИПП с 
занятостью

0.21

Слабая связь подтверждает, 
что рост достигается за счёт 
загрузки existing мощностей, 
а не создания новых рабочих 
мест (эффект «навеса избы-
точных мощностей»).

Высокая 
волатильность
в Кластере 2
(Курганская,
ХМАО)

CV > 15 %

Признак неустойчивой ди-
намики, характерной для си-
стем, где инвестиционные ци-
клы не синхронизированы с 
производственными.

Матрица «темп роста – стабильность» (таблица 4) по-
азывает, что большинство регионов являются стабиль-
ными лидерами (высокие темпы при низкой волатиль-
ности). Курганская область – нестабильный лидер (рост 
высокий, но скачкообразный), ХМАО – стабильный аут-
сайдер (темпы ниже 100 %, без резких колебаний).

Таблица 4 – Расчёт для регионов УрФО (2016–2025)

Расчёт структурных эластичностей (таблица 5) под-
твердил, что прирост промышленного производства 
почти полностью обеспечивается обрабатывающим сек-
тором: его мультипликатор составил 0,89. Вклад добычи 
низкий (0,04), но в сырьевых регионах он может быть 
выше за счёт заказов для смежников. Энергетика стати-
стически не значима – вероятно, из-за того, что рост та-
рифов искажает динамику физических объёмов.

Таблица 5 – Расчёт эластичностей на основе панель-
ной регрессии

Регрессионный анализ дал низкую эластичность по 
инвестициям (0,18). Это, на наш взгляд, связано с высо-
ким износом фондов: значительная часть вложений ухо-
дит на простое воспроизводство, а не на расширение. С 
этим же, видимо, связана слабая корреляция с занятостью 
(r = 0,21) – рост достигается за счёт загрузки существую-
щих мощностей, а не создания новых рабочих мест.

Таблица 6 – Прогноз ИПП на 2026–2027 гг.
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Прогнозные линейные тренды (таблица 7) показыва-
ют, что Курганская область продолжит расти высокими 
темпами (130–134 %), но волатильность останется вы-
сокой. Для закрепления этих темпов необходимо разви-
вать кластер сельхозмашиностроения. В Свердловской и 
Челябинской областях ожидается умеренный рост (103–
106 %), что предполагает ставку на технологическую мо-
дернизацию, импортозамещение, технопарки и инжини-
ринговые центры. Тюменская область без АО и ХМАО 
могут войти в зону снижения (94–98 %). Здесь требуется 
переход от моносырьевой модели к развитию нефтега-
зохимии, малотоннажного производства и поддержке 
МСП. ЯНАО, скорее всего, останется вблизи нулевой от-
метки; чтобы сохранить позиции, необходима опора на 
инфраструктурные проекты (Северный широтный ход, 
СПГ-кластеры) и экологическую модернизацию. 

ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные данные позволяют не просто зафиксиро-

вать отдельные факты, но и выявить устойчивые связи, 
определяющие промышленную динамику Уральского 
федерального округа. Центральный вывод, который сле-
дует из эконометрических оценок, – решающая роль об-
рабатывающих производств. Эластичность промышлен-
ного производства по этому сектору составила 0,89 (p < 
0,001), то есть именно изменения в обработке задают об-
щий вектор роста. Инвестиции в основной капитал тоже 
вносят вклад, однако их эффект значительно слабее. По-
видимому, основная причина – высокий износ фондов, 
из-за которого значительная доля вложений уходит на 
поддержание уже существующих мощностей, а не на их 
расширение или обновление.

Корреляционный анализ дополняет эту картину. 
Тесная связь ИПП с обрабатывающими отраслями (r = 
0,96) на фоне почти полного отсутствия корреляции с за-
нятостью (r = 0,21) говорит о том, что рост достигается 
за счёт качественных факторов – производительности, 
технологических улучшений, инноваций. Экстенсивные 
механизмы, по-видимому, исчерпаны.

Кластерный анализ позволил выделить три типа ре-
гионов, различающихся не только структурой эконо-
мики, но и характером динамики. Сырьевые террито-
рии (ЯНАО, ХМАО) демонстрируют стабильность, но 
платят за это низкими темпами роста. Индустриальные 
центры (Свердловская, Челябинская области) сочета-
ют умеренную динамику с устойчивостью. Наиболее 
сложная ситуация в регионах со смешанной структурой 
(Курганская область, Тюменская область без АО): здесь 
высокие темпы роста идут рука об руку с высокой вола-
тильностью. При этом в Тюменской области неустойчи-
вость отчасти связана с переходным характером эконо-
мики, тогда как в Курганской она, скорее, отражает хро-
ническую нестабильность производственных циклов.

Прогнозные оценки, полученные методом линейной 
экстраполяции, указывают на сохранение разнонаправ-
ленной динамики. Курганская область продолжит расти 
опережающими темпами (до 134,4 % к 2027 г.), инду-
стриальные центры – умеренно (103–106 %), тогда как 
ЯНАО, скорее всего, останется вблизи нулевой отмет-
ки, а ХМАО и Тюменская область без АО могут войти 
в зону спада (94–98 %). Это подтверждает, что единая 
промышленная политика для всех регионов округа вряд 
ли будет эффективной. Необходима дифференциация 
мер, учитывающая как текущую структуру экономики, 
так и прогнозируемую траекторию её развития.

ВЫВОДЫ
Научный вклад работы состоит в системном приме-

нении современных эконометрических методов – панель-
ной регрессии с фиксированными эффектами, оценки 
структурных эластичностей, кластерного анализа и мето-
дики устойчивости – для выявления факторов промыш-
ленного роста на материалах конкретного макрорегиона. 
Предложенная типология регионов, построенная на объек-
тивных количественных критериях, может служить осно-
вой для более тонкой настройки региональной политики.

С практической точки зрения наиболее значимы 
дифференцированные рекомендации для каждого из вы-
деленных типов.

Для сырьевых регионов (ЯНАО, ХМАО) приоритет 
– диверсификация через развитие перерабатывающих 
производств (газохимия, малотоннажная химия, СПГ). 
Экологическая модернизация и встраивание в глобаль-
ные цепочки с опорой на внутренний рынок также важ-
ны, но без изменения структуры экономики они вряд ли 
изменят инерционную траекторию.

Для волатильных регионов (Курганская область, 
Тюменская область без АО) ключевая задача – сни-
жение нестабильности. Здесь необходимы механизмы 
долгосрочного контрактования, государственные га-
рантии по инвестиционным проектам, стимулирование 
МСП в нефтесервисе и агропромышленном комплексе. 
Создание особых экономических зон могло бы при-
влечь якорных инвесторов.

Для индустриальных центров (Свердловская, 
Челябинская области) основное направление – техноло-
гическая модернизация. Поддержка импортозамещения, 
создание технопарков и инжиниринговых центров, коо-
перация с вузами, внедрение роботизации и цифровых 
двойников – эти меры способны не только сохранить, но 
и усилить конкурентные позиции региона.

В перспективе дальнейшие исследования целесоо-
бразно направить на углубленный анализ институцио-
нальных факторов, построение имитационных систем-
но-динамических моделей, учитывающих возрастную 
структуру фондов и лаги инвестиций, а также на коли-
чественную оценку эффектов цифровой трансформации 
промышленности Уральского федерального округа.
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