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Аннотация. В статье рассматриваются теоретико-методические подходы к оценке пространственных эффектов, 
возникающих под влиянием полюсов роста, и их влияния на конкурентоспособность региона. Актуальность темы 
обусловлена необходимостью перехода от декларативного выделения точек роста к количественному измерению 
их реального вклада в развитие прилегающих территорий, включая как положительные эффекты диффузии, так и 
отрицательные эффекты «оттока» ресурсов. Цель исследования – разработка и апробация методического подхода 
к оценке пространственных эффектов полюсов роста на основе эконометрического моделирования с выделением 
мультипликативных и инфраструктурных факторов. В статье предложена авторская методика, включающая расчет 
коэффициентов пространственной автокорреляции (глобальный и локальный индексы Морана), построение про-
странственно-авторегрессионных моделей (SAR) и моделей с пространственными ошибками (SEM), а также оценку 
радиуса влияния полюсов роста. Апробация проведена на данных Самарской области за 2015–2024 гг. с выделением 
аэрокосмического, автомобильного кластеров и ОЭЗ «Тольятти» в качестве полюсов роста. Выявлено, что положи-
тельные пространственные эффекты распространяются на расстояние до 45–60 км, после чего сменяются эффек-
тами «оттока» кадров и капитала. Инфраструктурная составляющая (транспортная доступность) обеспечивает до 
34 % совокупного мультипликативного эффекта. Доля отрицательных эффектов, приходящаяся на периферийные 
муниципальные районы, достигает 18–22 % от прироста, генерируемого полюсом роста. 

Ключевые слова: полюса роста, пространственные эффекты, конкурентоспособность региона, эконометрическое 
моделирование, пространственная автокорреляция, мультипликативный эффект, эффект «оттока», Самарская область.
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Abstract. This article examines theoretical and methodological approaches to assessing the spatial effects arising under 
the influence of growth poles and their impact on regional competitiveness. The relevance of this topic stems from the 
need to move from the declarative identification of growth points to a quantitative measurement of their real contribution 
to the development of adjacent territories, including both positive diffusion effects and negative resource outflow effects. 
The objective of the study is to develop and test a methodological approach to assessing the spatial effects of growth poles 
based on econometric modeling, identifying multiplicative and infrastructural factors. The article proposes a proprietary 
methodology that includes calculating spatial autocorrelation coefficients (global and local Moran’s I indices), constructing 
spatial autoregressive models (SAR) and spatial error models (SEM), and assessing the radius of influence of growth poles. 
The study was tested using data from the Samara Region for 2015–2024. The study identified the aerospace and automotive 
clusters and the Togliatti Special Economic Zone as growth poles. Positive spatial effects were found to extend over distances 
of up to 45–60 km, after which they are replaced by outflow effects of personnel and capital. The infrastructure component 
(transport accessibility) accounts for up to 34 % of the total multiplier effect. The share of negative effects, attributed to 
peripheral municipal districts, reaches 18–22 % of the growth generated by a growth pole.

Keywords: growth poles, spatial effects, regional competitiveness, econometric modeling, spatial autocorrelation, 
multiplier effect, outflow effect, Samara Region.
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ВВЕДЕНИЕ
Концепция полюсов роста, восходящая к работам 

Ф. Перру [1] и развитая в трудах Ж. Будвиля [2], на про-
тяжении нескольких десятилетий остается одной из наи-
более влиятельных парадигм регионального развития. 
Ее ключевая идея состоит в том, что экономический 
рост не возникает равномерно на всей территории, а 
концентрируется в определенных точках – полюсах, от-
куда затем распространяется на окружающие простран-
ства через механизмы диффузии. Однако, как справед-
ливо отмечают современные исследователи, сам факт 
существования полюса роста не гарантирует автомати-

ческого распространения положительных эффектов на 
прилегающие территории [3; 4].

В российской практике пространственного развития 
последних лет наблюдаются две разнонаправленные 
тенденции. С одной стороны, Стратегия пространствен-
ного развития Российской Федерации до 2025 года (с 
перспективой до 2030 года) декларирует необходимость 
формирования сети опорных населенных пунктов и 
центров экономического роста [5]. С другой стороны, 
эмпирические исследования фиксируют усиление меж-
региональной и внутрирегиональной дифференциации, 
при которой выгоды от концентрации экономической 
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активности достаются преимущественно самим центрам 
роста, тогда как периферийные территории сталкивают-
ся с «оттоком» ресурсов [6; 7].

Особую остроту эта проблема приобретает на вну-
трирегиональном уровне. Крупные городские агломе-
рации, особые экономические зоны, территории опере-
жающего развития, индустриальные парки и крупные 
кластерные образования выступают безусловными 
драйверами экономической активности. Однако вопрос 
о том, в какой мере соседние муниципальные районы 
выигрывают (или проигрывают) от соседства с такими 
центрами, остается открытым. По данным ряда авторов, 
положительные эффекты диффузии имеют ограничен-
ный пространственный радиус и быстро затухают за его 
пределами, сменяясь эффектами «вымывания» челове-
ческого капитала и потребительского спроса [8; 9].

Традиционные методы оценки вклада полюсов роста 
в региональное развитие оперируют преимущественно 
агрегированными показателями на уровне региона в це-
лом, не позволяя дифференцировать эффекты по терри-
тории и, главное, отделить собственно влияние полюса 
роста от влияния инфраструктурных факторов (транс-
портной доступности, уровня развития коммуникаций 
и т.д.) [4; 10]. Это создает риск как переоценки, так и 
недооценки реального вклада точек роста в повышение 
конкурентоспособности региона.

МЕТОДОЛОГИЯ
Целью настоящей статьи является разработка 

и апробация методического подхода к оценке про-
странственных эффектов влияния полюсов роста на 
конкурентоспособность региона, позволяющего: ко-
личественно измерить радиус распространения поло-
жительных и отрицательных пространственных эф-
фектов; разделить вклад собственно полюса роста и 
инфраструктурных факторов; оценить баланс между 
диффузионными и абсорбционными эффектами для 
периферийных территорий.

Теоретико-методологическую основу исследования со-
ставляют труды отечественных и зарубежных ученых в об-
ласти пространственной экономики, регионального роста 
и экономической географии. В работе использованы мето-
ды пространственного анализа, эконометрического моде-
лирования, статистического и сравнительного анализа.

Информационной базой исследования послужили 
данные Федеральной службы государственной статисти-
ки (Росстат) и ее территориального органа по Самарской 
области (Самарастат), данные Управления Федеральной 
налоговой службы по Самарской области, материалы 
Министерства экономического развития и инвестиций 
Самарской области.

Пространственный анализ выполнен на уровне му-
ниципальных районов и городских округов Самарской 
области. Общее количество пространственных единиц 
– 35 (27 муниципальных районов и 8 городских окру-
гов). Выбор данного уровня агрегирования обуслов-
лен, во-первых, доступностью статистических данных, 
во-вторых, тем, что именно на этом уровне реализует-
ся большая часть полномочий по социально-экономи-
ческому развитию, и, в-третьих, тем, что межмуници-
пальные различия внутри региона часто превышают 
межрегиональные. Временной период исследования – 
2015–2024 гг. Выбор нижней границы обусловлен нача-
лом активной фазы развития ОЭЗ «Тольятти» (резиден-
ты начали работать с 2015–2016 гг.) и индустриальных 
парков Самарской области, что позволило проследить 
динамику пространственных эффектов на достаточно 
протяженном временном горизонте.

В качестве полюсов роста в Самарской области иден-
тифицированы следующие объекты:

1. Аэрокосмический кластер (г. Самара и прилега-
ющие районы). Кластер объединяет 63 организации с 
ежегодным объемом отгрузки более 60 млрд руб. и чис-
ленностью занятых порядка 45 тыс. человек, из которых 
более 21 тыс. заняты исследованиями и разработками. 

Якорные предприятия – ПАО «ОДК-Кузнецов», АО 
«РКЦ «Прогресс», АО «Авиакор-авиационный завод».

2. Автомобильный кластер с якорным резидентом 
ПАО «АВТОВАЗ» (г. Тольятти и Ставропольский рай-
он). Кластер включает более 150 предприятий-постав-
щиков автокомпонентов, общая численность занятых в 
автомобилестроении и смежных отраслях превышает 60 
тыс. человек.

3. Особая экономическая зона промышленно-произ-
водственного типа «Тольятти» (создана в 2015 году, 21 
компания-резидент из 8 стран, заявленный объем инве-
стиций – порядка 23,8 млрд руб., планируемое создание 
5,7 тыс. рабочих мест). Выбор данных объектов обу-
словлен их масштабом (на них приходится более 40 % 
промышленного производства региона, а с учетом муль-
типликативных эффектов – до 55–60 % ВРП), наличием 
развитых кооперационных связей с малым и средним 
бизнесом, а также официальным статусом точек роста в 
региональных стратегических документах [11].

Для сравнительного анализа также рассматривались 
второстепенные полюса роста: промышленный узел 
г. Сызрани (нефтепереработка и химия), индустриаль-
ный парк «Преображенка» и ряд крупных сельскохозяй-
ственных кластеров в южных районах области.

Оценка конкурентоспособности региона осущест-
влялась через систему индикаторов, включающих: ва-
ловой муниципальный продукт (расчетный показатель), 
производительность труда, уровень зарегистрированной 
безработицы, сальдо миграции, инвестиции в основной 
капитал на душу населения, долю инновационной про-
дукции в общем объеме отгруженных товаров.

Для оценки пространственных эффектов использо-
ван следующий эконометрический инструментарий:

1. Оценка пространственной автокорреляции. 
Рассчитывается глобальный индекс Морана (Global 
Moran’s I) по формуле:

	 (1)
где yi , yj – значения исследуемого показателя в му-

ниципальных образованиях i и j,  – среднее значение, 
wij – элемент матрицы пространственных весов, n – ко-
личество пространственных единиц. 

Для выявления локальных кластеров (локализо-
ванных зон пространственной концентрации высоких 
или низких значений) используется локальный индекс 
Морана (Local Moran’s I), позволяющий идентифициро-
вать четыре типа пространственных кластеров: «высо-
кий – высокий» (HH), «низкий – низкий» (LL), «высокий 
– низкий» (HL), «низкий – высокий» (LH) [12].

2. Построение пространственно-эконометрических 
моделей. Оцениваются три типа моделей [13]:

2.1. Пространственная авторегрессионная модель 
(SAR): y = ρWy+Xβ+ε, где ρ – коэффициент простран-
ственной автокорреляции зависимой переменной, W – 
матрица пространственных весов, X – матрица незави-
симых переменных.

2.2. Модель с пространственными ошибками (SEM): 
y = Xβ+u, u = λWu+ε, где λ – коэффициент простран-
ственной автокорреляции ошибок.

2.3. Пространственная модель Дарбина (SDM): y = 
ρWy+Xβ+WXθ+ε, включающая как пространственные 
лаги зависимой переменной, так и пространственные 
лаги независимых переменных.

Выбор спецификации осуществляется на основе те-
стов Элхорста и пространственного теста Вальда [14].

3. Оценка радиуса влияния полюсов роста. Для этого 
матрица пространственных весов строится на основе раз-
личных пороговых расстояний (от 10 до 150 км с шагом 5 
км). Оптимальный радиус влияния определяется по мак-
симуму коэффициента детерминации модели SAR.

4. Декомпозиция эффектов. На основе оцененной 
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модели SDM рассчитываются прямые, непрямые и со-
вокупные эффекты влияния независимых переменных 
на зависимую переменную [15]. Прямые эффекты от-
ражают влияние фактора в данном муниципальном об-
разовании на его собственную конкурентоспособность; 
непрямые – влияние фактора в соседних муниципаль-
ных образованиях; совокупные – сумму прямых и не-
прямых эффектов.

Дополнительно проводится оценка вклада инфраструк-
турных факторов (транспортная доступность по времени в 
пути до ближайшего полюса роста) и эффектов «оттока» 
(абсорбции), для чего в модели вводятся перекрестные эф-
фекты между расстоянием до полюса роста и показателя-
ми конкурентоспособности соседних территорий.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Расчет глобального индекса Морана для валового 

муниципального продукта на душу населения за 2024 
год дал значение 0,47 (p < 0,01), что свидетельствует о 
статистически значимой положительной пространствен-
ной автокорреляции. Иными словами, муниципальные 
образования с высоким уровнем экономической актив-
ности действительно группируются в пространстве, что 
подтверждает гипотезу о существовании полюсов роста 
и их влиянии на соседние территории. Для сравнения, 
аналогичный показатель за 2015 год составлял 0,38, что 
говорит об усилении пространственной поляризации за 
исследуемый период.

Динамика глобального индекса Морана по годам 
представлена на рисунке 1.

Наиболее заметный рост индекса пришелся на 2017–
2019 гг. (с 0,41 до 0,46), что совпадает с активной фазой 
развития ОЭЗ «Тольятти» и расширением индустриаль-
ных парков. В 2020 г. на фоне пандемии индекс незна-
чительно снизился (до 0,44), что может объясняться раз-
нонаправленной реакцией отраслей на локдауны (сфе-
ра услуг пострадала сильнее, чем промышленность). 
Однако уже к 2022 г. индекс восстановился до 0,46, а в 
2024 г. достиг 0,47.

Рисунок 1 – Динамика глобального индекса Морана 
для валового муниципального продукта на душу 

населения в Самарской области в 2015–2024 гг.
Источник: рассчитано авторами по данным Самарастата

Локальный индекс Морана позволил идентифициро-
вать четыре типа кластеров (таблица 1). Особое значение 
для анализа имеют кластеры типа LH («низкий – высо-
кий»), которые фиксируются в пригородных зонах круп-
ных полюсов роста. В этих территориях при относительно 
низких собственных показателях конкурентоспособности 
наблюдается высокая плотность экономической активно-
сти в соседних муниципальных образованиях. Это может 
свидетельствовать о двух разнонаправленных процессах: 
с одной стороны, о диффузии (предприятия и сервисы 
переносятся из перегруженного центра в ближайшие при-
городы), с другой стороны, об «оттоке» ресурсов (населе-
ние живет в пригороде, но работает в городе-полюсе, что 
искажает реальную экономическую активность по месту 
жительства, поскольку ВМП рассчитывается по месту 
производства, а не по месту проживания).

Таблица 1 – Результаты локального пространствен-
ного анализа (LISA) для Самарской области по состоя-
нию на 2024 г.

Источник: рассчитано авторами по данным Самарастата 
и УФНС по Самарской области.

Обращает на себя внимание, что кластер HH («высо-
кий – высокий») аккумулирует более двух третей валово-
го муниципального продукта региона (68,4 %), тогда как 
на территории, входящие в кластер LL («низкий – низ-
кий»), приходится всего 4,2 %. Это свидетельствует о вы-
сокой степени концентрации экономической активности 
и углубляющейся пространственной поляризации.

Построение серии пространственно-авторегрессионных 
моделей с матрицами пространственных весов, пороговые 
расстояния в которых варьировались от 10 до 150 км, позво-
лило определить оптимальный радиус влияния (рисунок 2).

Рисунок 2 – Зависимость скорректированного ко-
эффициента детерминации модели SAR от порогового 

расстояния включения пространственных связей
Источник: рассчитано авторами

Оптимальный радиус положительного влияния по-
люсов роста в Самарской области определен в интервале 
45–60 км (с максимумом качества модели при 52 км). В 
пределах этого расстояния фиксируются устойчивые по-
ложительные пространственные эффекты: рост валово-
го муниципального продукта (в среднем на 0,6–0,9% на 
каждые 10 км приближения к полюсу), производитель-
ности труда (0,4–0,7 %), инвестиционной активности 
(0,8–1,2 %). На расстояниях 60–90 км эффекты становят-
ся статистически незначимыми. На расстояниях свыше 
90 км начинают преобладать отрицательные эффекты 
«оттока», что проявляется в снижении темпа роста ва-
лового муниципального продукта в периферийных рай-
онах, опережающем сокращении численности занятых и 
отрицательном сальдо миграции.

Пространственная модель Дарбина (SDM) с включе-
нием прямых и перекрестных эффектов позволила про-
извести декомпозицию влияния полюсов роста (таблица 
2). В качестве зависимой переменной выбран темп роста 
валового муниципального продукта за период 2020–2024 
гг. (в % к предыдущему пятилетию). Независимые пере-
менные: расстояние до ближайшего полюса роста (км), 
доля занятых в обрабатывающих производствах в общей 
численности занятых (%), индикатор транспортной до-
ступности (время в пути до областного центра в мину-
тах), наличие статуса территории опережающего разви-
тия или особой экономической зоны (бинарная перемен-
ная), плотность автомобильных дорог (км на 1000 кв. км).

Таблица 2 – Результаты оценки пространственной 
модели Дарбина (SDM)
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Примечание: вероятность ошибки ** p < 0,01; * p < 0,05. 
Источник: рассчитано авторами

Непрямые эффекты показывают, что рост доли об-
рабатывающих производств в одном муниципальном 
образовании на 1 % приводит к увеличению темпов ро-
ста ВМП в соседних муниципальных образованиях на 
0,14 % (за счет кооперационных связей и распростра-
нения технологий). Аналогично, наличие статуса ОЭЗ 
или ТОСЭР в одном муниципальном образовании дает 
положительный внешний эффект для соседей в размере 
0,22 % прироста.

Особый интерес представляет сопоставление эф-
фектов, приходящихся на инфраструктурную состав-
ляющую. Плотность автомобильных дорог, взятая как 
прокси-переменная уровня развития транспортной ин-
фраструктуры, имеет совокупный эффект 0,34, из ко-
торого 0,19 приходится на прямой эффект (влияние на 
собственное муниципальное образование) и 0,15 – на не-
прямой. Это позволяет утверждать, что инфраструктур-
ная составляющая обеспечивает до 34 % совокупного 
мультипликативного эффекта полюсов роста.

Оценка эффектов «оттока» проводилась через вклю-
чение в модель перекрестного члена (расстояние до по-
люса роста) × (уровень заработной платы в полюсе ро-
ста). Получена статистически значимая отрицательная 
связь (коэффициент -0,23, p < 0,01), что интерпретиру-
ется следующим образом: чем выше заработная плата в 
полюсе роста и чем ближе к нему расположено перифе-
рийное муниципальное образование, тем более интен-
сивно происходит «вымывание» квалифицированных 
кадров. По оценкам, доля отрицательных эффектов, при-
ходящаяся на периферийные муниципальные районы, 
достигает 18–22 % от прироста, генерируемого полюсом 
роста. Это означает, что пятая часть экономических вы-
год, создаваемых в точке роста, не транслируется на со-
седние территории, а, напротив, абсорбируется из них.

Разработанная модель была применена для трех 
основных типов полюсов роста Самарской области, а 
также для двух второстепенных (в целях сравнения). 
Результаты представлены в таблице 3. 

Таблица 3 – Сравнительная характеристика простран-
ственных эффектов различных типов полюсов роста

Примечание: 1Интегральный коэффициент диффузии рас-
считан как отношение суммы непрямых эффектов к сумме 
прямых эффектов по всем значимым переменным. 

Источник: составлено авторами

Наибольшей диффузионной способностью обла-
дает аэрокосмический кластер в г. Самаре (коэффици-
ент 0,52), что объясняется более диверсифицированной 
структурой экономики, наличием развитой научно-об-
разовательной базы (Самарский университет, Самарский 
политех) и большим радиусом кооперационных связей. 
Автомобильный кластер, несмотря на масштаб, имеет 
более низкий коэффициент диффузии (0,44) и больший 
вклад инфраструктурной составляющей (38 %), что от-
ражает более «замкнутый» характер производственных 
цепочек вокруг головного предприятия. Наименьший 
коэффициент диффузии (0,35) и наибольшая доля инфра-
структурной составляющей (45%) у ОЭЗ «Тольятти», что 
характерно для «островных» точек роста с преобладанием 
внешних (в том числе иностранных, до 2022 года) рези-
дентов и слабой интеграцией в региональную экономику.

ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные результаты вносят вклад в дискуссию о 

природе пространственных эффектов в российской эко-
номике. С одной стороны, они подтверждают выводы 
О. В. Кузнецовой и А. В. Кузнецова [5] о существовании 

устойчивых центров экономической активности, гене-
рирующих положительные внешние эффекты для при-
легающих территорий. С другой стороны, эмпирически 
верифицируется тезис Е. А. Коломак [6] о нелинейности 
этих эффектов: на расстояниях свыше 90–100 км поло-
жительные эффекты сменяются отрицательными.

Выявленный радиус положительного влияния (45–60 
км) для Самарской области несколько ниже оценок, по-
лученных для Московской агломерации (90–120 км), но 
выше, чем для депрессивных регионов. Это объясняется 
средней плотностью транспортной сети и уровнем ав-
томобилизации. В регионах с худшей транспортной до-
ступностью радиус влияния ожидаемо будет ниже, что 
требует калибровки модели.

Разделение мультипликативных и инфраструктур-
ных эффектов – ключевое новшество предложенного 
подхода. Полученная оценка (инфраструктурная состав-
ляющая – до 34 % совокупного эффекта) показывает, что 
игнорирование этого фактора ведет к систематическому 
завышению «чистого» вклада полюса роста и, соответ-
ственно, к неверным выводам при оценке эффективно-
сти бюджетных инвестиций. При планировании новых 
точек роста региональные власти должны учитывать не 
только затраты на создание производственной инфра-
структуры, но и затраты на развитие транспортных ко-
ридоров, связывающих полюс с периферией.

Оценка эффектов «оттока» (18–22 % от прироста) 
– наиболее тревожный результат с точки зрения соци-
ально-экономической политики. Он означает, что значи-
тельная часть выгод от концентрации экономической ак-
тивности достается самому центру и не перераспределя-
ется на периферию. Более того, периферийные террито-
рии теряют человеческий капитал и платежеспособный 
спрос. В долгосрочной перспективе это ведет к консер-
вации межмуниципальной дифференциации и углубле-
нию пространственного неравенства, что противоречит 
целям сбалансированного пространственного развития.

Ограничениями исследования выступают:
1. Использование агрегированных данных на уровне 

муниципальных районов, что не позволяет уловить эф-
фекты на внутрирайонном уровне;

2. Относительная краткость временного периода (10 
лет), что ограничивает возможности учета долгосроч-
ных структурных сдвигов;

3. Сложность отделения эффектов от конкретного 
полюса роста от совокупного влияния региональной 
экономической политики.

ВЫВОДЫ
Проведенное исследование позволяет сформулиро-

вать следующие основные выводы.
Пространственные эффекты влияния полюсов роста 

на конкурентоспособность региона имеют нелинейный 
характер [16]. В Самарской области положительные эф-
фекты диффузии устойчиво фиксируются на расстоянии 
до 45–60 км от полюса роста; на расстояниях 60–90 км эф-
фекты становятся статистически незначимыми; свыше 90 
км начинают преобладать отрицательные эффекты «отто-
ка» человеческого капитала и потребительского спроса.

Инфраструктурная составляющая (плотность и каче-
ство автомобильных дорог, транспортная доступность) 
вносит существенный вклад в совокупный мультиплика-
тивный эффект полюсов роста – до 34 % по оценкам для 
Самарской области. Игнорирование этого фактора при 
оценке эффективности инвестиций в создание новых по-
люсов роста ведет к их систематической переоценке.

Отрицательные эффекты «оттока», приходящиеся 
на периферийные муниципальные районы, достигают 
18–22 % от прироста, генерируемого полюсом роста. 
Это означает, что политика поляризованного развития, 
если она не сопровождается мерами по компенсации по-
терь периферии, ведет к углублению пространственного 
неравенства.

Различные типы полюсов роста демонстрируют не-
одинаковую диффузионную способность. Наибольший 
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интегральный коэффициент диффузии характерен для 
диверсифицированных кластеров с развитой научно-об-
разовательной базой (аэрокосмический кластер – 0,52). 
Наименьший – для «островных» зон с преобладанием 
внешних резидентов (ОЭЗ «Тольятти» – 0,35).

Разработанный методический подход, включающий 
расчет глобального и локального индексов Морана, по-
строение пространственных эконометрических моделей 
(SAR, SEM, SDM) и оценку радиуса влияния, может 
быть рекомендован органам регионального управления 
для калибровки мер поддержки территорий с учетом их 
удаленности от центров экономической активности.

Практические рекомендации для региональной поли-
тики включают: приоритетную поддержку транспортной 
инфраструктуры в радиусе 50–70 км от существующих 
и планируемых полюсов роста; разработку компенсаци-
онных механизмов для муниципальных образований, по-
падающих в зону отрицательного влияния; стимулирова-
ние диверсификации экономики полюсов роста в направ-
лении увеличения доли обрабатывающих производств 
с высоким мультипликативным эффектом; мониторинг 
пространственных эффектов на постоянной основе с ис-
пользованием предложенного инструментария.
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